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IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
DERGISI YAYIN ILKELERI
PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LABOR
LAW AND SOCIAL SECURITY LAW BULLETIN/JOURNAL

1. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (ISGHD), ii¢ ayda
bir (y1lda dort kez) yayinlanan hakemli bir dergidir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (ISGHD) is a
peer reviewed journal published four times a year.

2. Dergimize ait bagimsiz web sayfasi adresi asagidaki gibidir;
https://ishukuku.legaldergi.com.tr/

The URL for our journal's independent website is as follows:
https://ishukuku.legaldergi.com.tr/

3. Dergi’de yayinlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku alanini ilgilendiren igerikte her tiirliit makale, karar incelemesi ve
kitap incelemesi ile gevirilerdir. Yazilarin dili, Tiirk¢e veya diger Avrupa
dilleridir.

This is a Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative developments,
book reviews and other similar type of papers which are written in Turkish
and in other European languages are welcome.

4. Dergi’de yayinlanmak tizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.
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5. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve tizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmig olmalidir.
Ayrica yazilar, en az 10 (on), en fazla 30 (otuz) sayfa olacak sekilde
asagidaki sekil sartlari uyarinca kaleme alinmis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 11 punto, tam 11 nk satir araligi, iki yana
yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 9 punto, tam 10 nk
satir araligi, iki yana yaslh

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-
sions). In addition, articles must be drafted in accordance with the formatting
requirements set out below and must be no fewer than 10 (ten) pages and no
more than 30 (thirty) pages in length:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 11 points, at 11 nk line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 9 points, at 10 nk line spacing, justified

6. Dergi’de yaymlanmak iizere gonderilen makaleler “http:// is-
hukuku.legaldergi.com.tr/” adresinde yer alan dergi sistemine yazar tara-
findan yiiklenmelidir. Makale yiiklemesi i¢in yazarlarin belirtilen dergi
sistemi tizerinden email adresleri ve olusturacaklar sifre ile kayit olma-
lar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalarina iliskin detayli
bilgi icin “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde yer alan
“Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir. Makale
yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yaymevi tarafindan gerekli deger-
lendirme yapilacak olup, makale yazarlari siire¢ takibini anilan sistem
tizerinden gerceklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi gerek-
memektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by
the author to the journal system that’s address is “http.//ishukuku. le-
galdergi.com.tr/". In order to upload the article to the system, authors
have to sign up with their own e-mail addresses and adjust a password
to register. The “Journal System Usage Guide” in the address of,
https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed for
the exhaustive information about signing up to the system and uploading


https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri

the articles. After the articles are uploaded by the author, the article will
be evaluated by the publishing house. The evaluation steps can be seen
on the system. The printed version of the article is not required to be
delivered to the publishing house.

7. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zgeg¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the edi-
tor: the name, and the title of the author (authors), his/her institutional
affiliation; his/her street address, telephone number (s) where he/she
could be easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the
information about ORCID code which would be obtained through the
web address of https://orcid.org and CV (should be attached photo)

8. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkge ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkce 6zet (6z) kismi icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 250 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 250 words.
Abstracts should be include up to 160 words. Papers must contain at least 5
and at the most 10 keywords.

9. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

10. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar ve kaynakga
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
style in the articles that sent to journal.


https://orcid.org/

11. Metin igerisinde basliklar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

a. Normal/Diiz ve Sadece 1k Harfler Biiyiik

aa. Normal/Diiz ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Headings within the text should be formatted as follows:
|. BOLD AND ALL CAPS

1. Bold and Capitalize Only the First Letters

A. Bold and Capitalize Only the First Letters

a. Normal/Regular and Capitalize Only the First Letter
aa. Normal/Regular and Capitalize Only the First Letter

12. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yonergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

13. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

14. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.


https://publicationethics.org/

15. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandik¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM’e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

16. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara ticretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

17. Yaymm Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Kkarar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

18. Her makale icin hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riglerinin farkli olmasi1 durumunda editor veya tiglincii bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.



19. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



SUNUS.../PRESENTATION...

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisinin 90. sayisinda sizlerle
bulusmanin mutlulugunu yasamaktay1z.

2026 yilinin ikinci sayis1 olan bu dergimizde, iki adet Is Hukuku’na ilis-
kin ve bir adet Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin makale yer almaktadir.

Is Hukuku béliimiinde; Prof. Dr. Ertugrul YUVALI ve Av. Aysu EREN
YUCE’nin “Ekonomik Nedenlerle Fesihte Feshin Son Care Olmasi Ilkesi” ve
Dog. Dr. Mehtap YUCEL BODUR’un “Toplu Is Hukukunda Bagl Yerin
Tespiti” isimli makaleler yer almaktadir.

Sosyal Giivenlik Hukuku béliimiinde; Dr. Ogr. Uyesi Olcay ISIK’m “Is
Yasam Dengesinin Saglanmasinda Cocuk Bakim Hizmetleri: Avrupa Birligi ve
Tiirkive 'de Iscilere Yonelik Hukuki Diizenlemelere ve Aile Dostu Politikalara
Genel Bir Bakig” isimli makalesi yer almaktadir.

Yiiksek mahkeme kararlar1 boliimiinde daha dnceki sayilarimizda oldugu
gibi cok sayida karar yer almaktadir. Tiirk Sosyal Hukuku Mevzuat izleme ve
Gerekli Bilgiler boliimleri de her zaman oldugu gibi giincellenmis sekilde oku-
yucularimiza sunulmustur.

Akademik yiikseltme olgiitleri bakimindan dergimizde hakem denetimi
yapilarak yayinlanmis yazilarin puan degeri 6nemli bir etken haline gelmeye
baslamustir. Akademik ilerleme siirecinde olan tiim meslektaslarimizin hakem
denetiminden gegecek sekilde yaymlanmak tizere hazirladiklart makaleleri ve
karar incelemelerini beklemekteyiz. Makalelerin 6zetleri-"abstract”lar1, anahtar
kelimeleri-“keywords”ve kaynakgalar1 ile birlikte gonderilmesini istemekteyiz.

Yazilarin dergi yaymn yonetmeninin ve yaymevinin mail adreslerine ekli
dosya olarak gonderilmesi yeterlidir.

Yogun bir ¢alismanin sonucu olarak sizlere ulasan dergimizde, Is Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda ulusal ve ulusaliistii diizeyde gerek
doktrinde gerekse uygulamada yasanan gelismeleri sizlerle paylagsmaya ¢alisi-
yoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlere ¢alisma azmi vererek hep daha
iyiye ulasma yolunda desteklerini esirgemeyen danisman hocalarimiza ve siz
degerli okuyucularimiza tesekkiir ederiz.

Dergimizin yararli olmasini diliyor, katki ve elestirilerinizi bekliyoruz.

Saygilarimizla

YAYIN YONETMENI/EDITORIAL DIRECTOR






Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (ISGHD), yilda
dort sayr olarak yayinlanan, hakemin yazar1 bilmemesi esasina dayali
hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaym hayatini siirdiir-
mekte olan dergide hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri,
ictihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir.
Her sayida Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari ta-
rafindan kaleme alinan, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili
degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi is hukuku ve sosyal giivenlik hu-
kuku alanina iliskin makaleler ve diger tiirdeki eserlerle (karar tahlilleri,
eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligkin detayl
bilgilere https://legal.com.tr/dergi/ishukukuvesosyalguvenlikhukukudergisi
adresinde yer verilmistir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (ISGHD) is a
peer-reviewed academic law journal published regularly three four a
year, concentrating on issues of civil procedure, enforcement and insol-
vency law and considers for publication articles, case notes and com-
ments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning labor law and social security law bulletin/journal, authored
by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on labor law and social security law bulletin/journal; with your contri-
butions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/ishukukuvesosyalguvenlikhukukudergisi


https://legal.com.tr/dergi/ishukukuvesosyalguvenlikhukukudergisi
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve siireli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize gonderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz i¢in legal@Iegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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- Arastirma Makalesi -

7 EKONOMIK NEDENLERLE FESIHTE FESHIN SON CARE

OLMASI iILKESI”

(THE ULTIMA RATIO PRINCIPLE IN TERMINATION DUE TO
ECONOMIC REASONS)

Prof. Dr. Ertugrul YUVALI™
Av./Atty. Aysu EREN YUCE™

0Z

Ekonomik sebepler, is¢inin kisiliginden kaynaklanmayan, ekonomik
giicliiklere, yeniden yapilanmaya, verimlilik, rekabet gereklilikleri veya tekno-
lojik degisimlere dayanan gecerli fesih nedenleridir. Bu sebepler, is¢inin isye-
rindeki isinin ortadan kalkmasina, nitelik degistirmesine ya da isgiicii fazlasina
yol acgarak is¢inin igsyerindeki ¢aligma imkanini kesin ve siirekli bi¢imde orta-
dan kaldirmaktadir. Bu durumda, isveren agisindan is sézlesmesinin feshinin
kacimilmazhi@ degerlendirilmelidir. Isveren, ekonomik nedenin varhgim, bu
nedenin gergek, siirekli ve ciddi oldugunu, is¢inin ¢alisma imkanina etkisini
ispatla yiikiimliidir. Duristlik kurali uyarinca isverenden beklenen husus, is
sozlesmesinin feshi igslemini bagvurulacak en son ¢are olarak gérmesi ve 6nce-
likle feshe gore daha hafif 6nlemleri uygulamasidir. Feshin son g¢are olmasi
ilkesine aykir1 yapilan fesih islemi gecerli nedene dayansa dahi gecersiz fesih
yaptirimi ile karsilasmalidir. Son ¢are ilkesi kapsaminda feshin kaginilmaz
oldugunun ve alternatif tedbirlere bagvurulup bunlarin uygulandigimnin ispat
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2 Ekonomik Nedenlerle Fesihte Feshin Son Care Olmas: Ilkesi

yiikii igveren tizerinde olmalidir. Bu hususta is¢inin iddialarinin da bulunmasi
gerekliligini dngdren yargi kararlari, feshin son c¢are olmas ilkesiyle korunmak
istenen amaca aykirilik teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gegerli Fesih, Gegersiz Fesih, Ekonomik Nedenle
Fesih, Feshin Son Care Olmas Ilkesi, Ispat Yiikii

ABSTRACT

Economic reasons, not based on the employee’s personality, but
stemmed from economic difficulties, restructuring, productivity, competition
requirements or technological changes constitute valid grounds for termina-
tion. Such reasons abolish or alter the employee’s position or create labor
surplus, thereby permanently eliminating the opportunity to work. It must be
evaluated whether termination is truly inevitable for the employer. The em-
ployer bears the burden of proving that the economic reason is real, perma-
nent, and significantly affects the continuation of employment. Under the prin-
ciple of good faith, the employer is expected to regard termination of the em-
ployment contract as a last resort. Dismissal in breach of the ultima ratio prin-
ciple must be deemed invalid even if based on a valid ground. Pursuant to the
ultima ratio principle, the employer must prove both the inevitability of termi-
nation and the implementation of alternative measures. Judicial decisions re-
quiring employees to raise such claims are inconsistent with the purpose
sought to be safeguarded by the ultima ratio principle.

Keywords: Valid Termination, Invalid Termination, Termination for
Economic Reasons, Ultima Ratio Principle, Burden of Proof

*k*k

GIRIS

Is giivencesi kurumu, is giivencesine tabi iscilerin islerinin korunmasi
igin igverenin fesih hakkini sinirlayan en 6énemli yasal giivencedir. Bu gerceve-
de, is giivencesi kapsamindaki iscilerin is s6zlesmelerinin feshedilebilmesi i¢in
4857 sayili Is Kanunu® (“Is K.”) m.18 dogrultusunda isveren tarafindan gecerli
sebebe dayanilmasi zorunludur.

Is K.’da gecerli sebepler, iscinin davramislarindan ve yetersizliginden
kaynaklanan sebepler ile isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebepler olarak diizenlenmistir. Isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynak-
lanan sebepler Fransiz hukukunda “ekonomik sebepler” adi altinda belirtilmek-

1 i§ Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134
ISGHD - Sayi: 90/Y1l: 2026, s. 1-50



Prof. Dr. Ertugrul YUVALI - Av. Aysu EREN YUCE 3

tedir. Calismamizda da, isletme, igyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebepler “ekonomik sebepler” basligi altinda ifade edilmistir.

Isletme, isyeri ya da isin gereklerinin ortaya ¢ikmasi Ve is¢inin isinin or-
tadan kalkmasi, nitelik degistirmesi ya da isgiicli fazlasinin meydana gelmesi
ekonomik nedenle feshin kosullaridir. Gegerli sebebe dayanan bir ekonomik
nedenle fesihte, isveren agisindan is s6zlesmesinin feshi kacinilmaz olmalidir.
Feshin ka¢imilmazhigi, dirdstliik kurali ¢ergevesinde feshin son g¢are olmasi
ilkesini giindeme getirmektedir. Isveren tarafindan feshin son gare olmasi ilke-
sine uygun bir fesih islemi gergeklestirilip gerceklestirilmedigi her fesih iglemi
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Is¢inin is sozlesmesinin siirdiiriilmesinin
isverence beklenemeyecek oldugunun ispat yiikii igsverende olmalidir. Alterna-
tif tedbirlere iliskin bir iddiada bulunma yiikiimliligi is¢i i¢in getirilmemeli,
feshin kaginilmazlhigini ispat yiikii isveren lizerinde olmali ve somut uyusmaz-
likta fesih oncesi alternatif tedbirlere bagvurulup bagvurulmadigi, fesih islemi-
nin olgiilii olup olmadig hakim tarafindan tespit edilerek hiikiim verilmelidir.
Yargitay’in giincel bazi kararlarinda, isveren tarafindan fesih 6ncesinde alinabi-
lecek tedbirlere iligkin isciye ait bir iddianin bulunmasi aranmaktadir. Bu dog-
rultuda, yargilama sirasinda is¢inin feshe alternatif tedbirlere yonelik herhangi
bir iddiada bulunmamasina, isverenin ispat yikimliligi ile ilgili hukuki sonug
baglanmaktadir. Yargitay bazi kararlarinda, igverenin ispat yiikiimliligiiniin
ancak is¢inin feshe alternatif bir tedbirin bulundugunu ileri siirmesi halinde s6z
konusu olacagi yoniinde bir yaklasim sergilemektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde is giivencesi kapsaminda ekonomik ne-
denle fesih kavramu incelenecektir. ikinci béliimde ekonomik nedenle feshin
gegerlilik denetimine yer verilecek, iigiincti boliimde ise ekonomik nedenle
fesihte feshin son ¢are olmasi konusu ele aliacaktir. Son c¢are kavramu, feshin
son care olmasi ilkesine dair uygulamalar ile feshin son care olmasi ilkesine
iligkin ispat yiikiimliligi degerlendirilecektir.

I. IS GUVENCESI KAPSAMINDA EKONOMIK NEDENLERLE
FESiH KAVRAMI

A. 4857 Sayih Is Kanunu Kapsaminda is Giivencesi

1. Tamim

Is giivencesi, is¢inin ¢alisma hakkinin korunmasi basta olmak iizere isini
kaybetmemesi, is iligkisinin siirekliliginin saglanmasi, isinin giivence altinda
olmasi ve ozellikle is¢inin feshe karsi korunmasi i¢in igverenin fesih hakkinin
simirlandirilmasina yonelik yontemleri kapsayan genis bir igerige sahiptir.? s

2 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli and Ulas Baysal, Is Hukuku (7th edn, Lykeion
Yaymnlar: 2022) 993; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan and Esra Baskan, f§ Huku-
ku (11th edn, Beta Yayicilik 2024) 192, 193; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat
and Erciiment Ozkaraca, f; Hukuku Dersleri (36th edn, Beta Yayincilik 2023) 507; Bektas

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026, p. 1-50



4 Ekonomik Nedenlerle Fesihte Feshin Son Care Olmas: Ilkesi

glivencesi kavraminin temelinde isgilerin istihdamda tutulmasi diistincesi bu-
lunmaktadir. Sosyal barisin korunmasi ve ig hukukunun uygulanabilmesi i¢in is
giivencesi gereklidir.® Dar anlamda is giivencesi, feshe kars1 koruma tedbirleri-
nin is hukukundaki yansimalar1 anlamina gelmekte, genis anlamda is giivencesi
ise bildirim siireleri ve kidem tazminati gibi feshin sonuglarina iliskin telafi
edici onlemleri de igermektedir.* Calismamiz kapsaminda, is giivencesi kavra-
mina dar anlamdaki tanimlamasi gergevesinde yer verilmis ve ekonomik ne-
denlerle fesihte, feshe kars1 koruma tedbiri niteliginde olan ultima ratio prensi-
bi degerlendirilmistir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler acisindan, Is Kanunu isverenin is sdz-
lesmesini feshederken bir gerekge gostermesini zorunlu kilmis ve bu gerekgele-
rin, Is K. m. 18 f. 1 uyarinca gecerli bir sebebe dayanmas: gerektigini 6ngor-
miistiir. Is giivencesine tabi olmayan isciler icin is sdzlesmesinin feshinde fesih
serbestisi devam etmektedir.® Is K.’da yer alan is giivencesi kosullar1 dikkate
alindiginda, igyerlerinin Ve isgilerin biiyiik bir kismu is giivencesinin kapsami
disinda kalmaktadir.® Is giivencesinin kapsami disindaki isciler i¢in ekonomik
nedenler s6z konusu oldugunda, is sdzlesmelerinin igsveren tarafindan feshe-
dilmesi olasiligina kars1 yeterli bir giivence bulunmamakta, isverenlerin eko-
nomik giigliige diismeleri gibi olumsuz durumlarda bu isgilerin is s6zlesmeleri
herhangi bir sebep belirtilmeden feshedilebilmekte ve ise iade imkanlar1 bu-
lunmamaktadr.”

Is giivencesinin en temel amaci, is sézlesmesinin siirekliliginin saglan-
mast ile igverenin girisim ve sozlesme ozgiirliigii arasindaki dengenin gozetil-
mesidir. Is giivencesi is¢inin isten hicbir sekilde ¢ikarilamamasi anlamima gel-
memektedir. Is K. kapsaminda is giivencesi, keyfi fesihlerin 6niine gecerek,
isverenin yalnizca belirli sebeplerin varligi halinde is¢inin is sozlesmesini fes-
hedebilmesini diizenlemektedir. Bu dogrultuda isveren, is¢iden kaynaklanan
yetersizlik veya is¢inin davranislari nedeniyle ya da is, isletme veya isyeri ge-
rekleri nedeniyle is¢inin is s6zlesmesini feshedebilmektedir.® Bu baglamda, Is

Kar, ‘Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal
Denetim’ (2008) 2(17) Calisma ve Toplum Dergisi 101, 101

8 Siileyman Bagterzi, ‘Tiirkive'de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
Istihdam Uzerine Etkileri’ (2005) 54(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, 56, 57

4 A/{ustafa Alp, ‘Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasast)’ (2003) 5(1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 1

S Sarper Siizek and Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24th edn, Beta Yayincilik 2024) 578, 581

6 Gaye Burcu Yildiz, ‘Ekonomik Kriz ve Isverenin Ekonomik Giigliige Diismesi Durumlarinda Is
Hukukunda Is¢inin Korunmast’ (2020) (2) Calisma ve Toplum Dergisi 899, 915

7 1bid 915

8 Siizek and Basterzi (n 5) 579; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1022; Eyrenci, Tas-
kent, Ulucan and Baskan (n 2) 193, Baris Karakurt, Is Sozlesmesinin Fesih Hakkinin Sinirlan-
drilmasi (1st edn, Seckin Yayincilik 2020) 36
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K. m.18, is¢inin ¢alisma hakki ve isinin korunmasi hakki ile isverenin ekono-
mik ve teknolojik déniisiimlere dayal: kararlar1 arasinda dengeyi saglamaktadir.®

2. Kapsam

Is K. m.18/f.1, is giivencesinin kapsamin1 otuz veya daha fazla isci calis-
tiran isyerleri ile siirlamustir. Is K. m. 18/f.4 uyarinca, isverenin ayni iskolun-
da birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan is¢i sayist bu
isyerlerinde ¢alisan toplam isci sayisina gore belirlenecektir. Maddede olgiit
olarak ayni iskolunda olma hususu belirtilmigtir. Ayni il sinirlart kapsaminda
olsalar dahi, ayr1 iskolunda bulunan igyerleri toplam is¢i sayisinin hesaplanma-
sinda dikkate alinmazlar.’ Sirketler arasinda organik bag bulunuyorsa ya da
birlikte istihdam s6z konusu ise, otuz is¢i sinir1 belirlenirken, sirketlerin isyer-
lerinin aym iskolunda bulunmalar1 zorunlu degildir.** Is K. kapsaminda yer
almayan isciler otuz isci sayisina dahil edilmezler. Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacak isciler dncelikle Is K. kapsanmindaki isciler olacaktir.*? Isyerinde
otuz is¢i galisip caligmadiginin tespiti fesih bildiriminin yapildig: tarihe gore
belirlenir.3

Is K. m.18/f.1°de, en az alt1 aylik kidemi bulunan is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilecegi, f.4’te ise ayn1 igverenin bir veya farkl isyer-
lerinde gegen siirelerin birlestirilerek alt1 aylik kidemin belirlenecegi ifade
edilmistir. Bu siirenin belirlenmesinde fesih bildiriminin isciye yapildig: tarih

% Dilek Dulay, ‘Isletme Gereklerine Dayanan Fesih’ (2010) 5(46) Terazi Hukuk Dergisi 89, 90

10 Siizek and Basterzi (n 5) 586, Aydin Basbug and Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku (6th edn,
Beta Yaymcilik 2021) 190; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1003, Ercan Akyigit, Is
Hukuku (15th edn, Seckin Yayincilik 2024) 314, 315; Eyrenci, Taskent, Ulucan and Baskan (n
2) 199; Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 513; Aymi iskolunda ibaresinin kanundan
ctkarimas: gerektigi haklanda bakiniz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 2) 513

1 Yargitay 9 HD, 14964/2593, 13.02.2018; Yargitay 9 HD 11203/7807, 04.05.2017; Iki Sfarkl
sirketin ortaklarmmin aymi olmasinin tek basina organik bagin varligi icin yeterli olmadigina,
farkly sirketler aymi isveren olarak kabul edilemeyecegine gore, bu sirketlerdeki is¢ilerin ise

iade davasinda 30 is¢i sarti bakimindan ayrt ayri degerlendirilmesi gerektigine iligkin bakiniz
Yargitay 9 HD, 1076/4530, 01.06.2020

2 Omer Ekmek¢i and Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (7th edn, On Iki Levha Yaymcilik 2025)
719; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (27th edn, Seckin Yaymcilik 2024) 107; Yargitay 22 HD
6344/10003, 28.04.2014; Aymi yonde, “Is Kanunu kapsami disinda kalan ve is¢i sifatint tagi-
mayan ¢irak, stajyer ve meslek 6grenimi goren ogrencilerle siireksiz iglerde ¢alisanlar, keza
igyerinde odiing(gecici) is iliskisi ile calistirilanlar ile alt isveren is¢ileri o igyerinde ¢alisan
isci sayisimin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.” degerlendirmesine iliskin bakiniz Yargitay
9 HD, 4353/23220, 13.12.2018; Isyerinin is giivencesinin kapsamina girmesi ile iscinin is gii-
vencesi kapsamina girmesi hususlarinin ayrilmasi gerektigi, otuz ig¢gi olgiitiiniin belirlenmesin-
de hangi kanunun kapsamina girildigine bakilmaksizin ve istisnaya yer verilmeksizin ¢alisanin
isci kabul edilmesi gerektigine dair bakiniz Siizek and Basterzi (n 5) 587

18 Erciiment Ozkaraca, ‘Is Giivencesinin Kapsami” in Ender Demir and Beste Gemici Filiz (eds),
Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararast Kongresi (1st edn, Seckin Yaywncilk 2017)
41; Yargitay 9 HD, 36514/5590, 10.03.2016

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026, p. 1-50



6 Ekonomik Nedenlerle Fesihte Feshin Son Care Olmas: Ilkesi

esas alinacaktir. Bildirim onelleri igerisinde alti ayin dolmasi yeterli degildir,
bildirim 6nelleri alt1 aylik kidemin hesabinda dikkate alinmaz.'*

Bazi durumlarda, alti ayin dolmasindan kisa bir siire 6nce isverenlerin is
sozlesmelerini feshetme yolunu tercih ettikleri goriilebilmektedir. Yargitay,
2016 yilinda verdigi bir kararda, alt1 aylik kidem kosulu hitkmiiniin dar yorum-
lanmasi1 gerektigini vurgulamakta, alti aylik kidem kosulu degerlendirilirken,
is¢inin fiilen calistig1 ilk giin ile son giiniin siire hesabinda dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir.*® Ogretide de, kanundaki siirenin asgari oldugu,
aksine yorumun hakimin yorum yetkisi kapsami diginda olacagi ve benzer du-
rumlardaki denetimde sinirlarin muglak hale gelecegi, kanunun acik ve net
ifadesine gore karar verilmesi gerektiginin ileri siiriildiigii goriilmektedir.®
Ayni yonde, alt1 aymn tamamlanmasina bir giin de kalsa gegerli neden goster-
meden is sozlesmesinin feshedilebilecegi dile getirilmektedir.t’

Bununla birlikte, bir bagka goriis, somut olaymn 6zelliklerine goére alti
aym dolmasina kisa bir siire kala gergeklestirilen is s6zlesmelerinin feshinde,
dirtistliik kuralina aykirt davranigin varligi ispatlanabildigi takdirde is giiven-
cesi kurallarinin uygulanmas1 gerekecegini kabul etmektedir.’® 2017 yilinda
verilen bir kararda, is¢inin isveren nezdindeki kideminin alt1 aydan az oldugu,
bu nedenle is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi agikga ifade
edilmistir. Bununla birlikte, ayni kararda, is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasini engellemek amaciyla, isverenin is sézlesmesini alt1 aylik siire-

14 Ibid 48, Siizek and Basterzi (n 5) 590; Basbug and Yiicel Bodur (n 10) 190; Mollamahmutog|u,
Astarli and Baysal (n 2) 1014, 1015; Siimer (n 12) 107; Akyigit (n 10) 318, Celik, Caniklioglu,
Canbolat and Ozkaraca (n 2) 520; Yargitay 9 HD, 28920/17860, 09.11.2017; Yargitay 7 HD,
12921/18766, 14.10.2014; Yargitay 9 HD, 22787/12440, 06.05.2010

% Yargitay 9 HD, 31667/13091, 01.06.2016; Aymi yénde, Yargitay 9 HD, 28920/17860),
09.11.2017; Yargitay 9 HD, 4706/22485, 16.12.2019

6 Hakan Keser, 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sozlesmesinin Bildirimli
Feshinde Gegerli Sebep (3rd edn, Seckin Yayincilik 2016) 89

Y Ozkaraca (n 13) 57; Ekmekei and Yigit (n 12) 733

18 Siizek and Basterzi (n 5) 594, Yapilan feshin gecerli olacag, isverenin fesih hakkini kotiiye
kullanmis olacag ve ig¢inin kétii niyet tazminatina hak kazanacagr goriisii hakkinda bakiniz
Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1017; Is sozlesmesinin feshinin diiriistliik kuralina
aykirilik nedeniyle gegersizliginin ileri siiriilebilecegi hakkinda bakimiz Celik, Caniklioglu,
Canbolat and Ozkaraca (n 2) 520, 521; Alti ayin dolmasina ¢ok kisa bir siire kala yapilan fe-
sihlerin ig giivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla yapildigi, Medeni Kanun m.2 geregi ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlanimasi gerektigi, hakkin acikca kétiive kullanilip kullanil-
madigina iliskin takdir yetkisinin mahkemede oldugu ve agik¢a bir siire ongoriilemeyecegi
hakkinda bakimiz Basbug and Yiicel Bodur (n 10) 190; Yargitay i onceki tarihli kararlarinda
belirttigi sekilde, bu durumda feshin gecersizligine karar verilerek is¢inin ig giivencesi hiikiim-
lerinden yararlandirilmas: gerektigi goriisii hakkinda bakiniz Eyrenci, Taskent, Ulucan and
Baskan (n 2) 200; Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmak amaciyla kétii niyet-
le hareket edildiginin ispat edilebilmesi halinde feshin fesih hakkinin kétiiye kullanilmast ne-
deniyle gegersiz sayilmasi ve igginin i giivencesinden yararlanmas: gerektigi goriisii hakkinda
bakiniz Deniz Ugan Catalkaya Is Hukukunda Olgiiliiliik Tikesi (1st edn, Beta Yaymcilik 2019) 489
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nin bitimine birka¢ giin kala feshetmesinin, diristliik kuralina aykirilik nede-
niyle gecersiz kilmabilecegi de ifade edilmistir.®

Is K. m.18/f.5 uyarinca, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igsveren vekilleri hakkinda is giivencesi
hiikiimleri uygulanmaz. Ayrica, is K. m.18 dogrultusunda, is giivencesi hiikiim-
lerinden yararlanacak olan is¢iler belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan ig¢iler-
dir. Is giivencesi kurallarinin uygulanabilmesi icin is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi aranir. Taraflarin is s6zlesmesinin sona ermesi yoniinde
anlagmasi veya is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi durumda is giiven-
cesi kurallar1 uygulanmaz.?°

B. Gegerli Sebep Kavram

Is K. m.18/f.1, otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isverenin,
is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugunu
diizenlemektedir. Is K. kapsaminda belirtilen bu gegerli sebep hallerinin
ILO’nun 158 sayili soézlesmesinden alindig1 goriilmektedir.?

Gegerli sebep kavramu, Is K. m. 25 baglaminda hakli neden agirliginda
olmayan, isletmeye Ve isyerine zarar vermeksizin is iliskisinin devamina imkan
vermeyecek agirlikta olan, is gérme edimi tizerinde ciddi olumsuz etki uyandi-
ran ya da isyerindeki ¢alisma diizenini olumsuz etkileyen nedenleri igermektedir.??

Isciyi feshe kars1 koruyan is giivencesi hiikiimleri ile isverenin fesih hak-
ki sirlandiriimaktadir.® Is K. m.18/f.1, is giivencesi kapsanmindaki iscilerin is
sozlesmelerinin feshinin gegerli fesih olarak kabul edilebilmesi igin birtakim

19 Yargitay 9 HD, 28920/17860, 09.11.2017; Alti aylik kidem kosulu ile ilgili olarak, is¢iyi izinli
oldugu tarihte geriye yonelik isten ¢ikarilmig gibi gosterip, isverenin is¢inin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanmasini engelleme yoluna gittigini belirten istinaf mahkemesi kararinin
onanmasina dair bakiniz Yargitay 9 HD, 8835/13291, 10.10.2024

2 Siizek and Basterzi (n 5) 596; Eyrenci, Taskent, Ulucan and Baskan (n 2) 197, Celik, Canikli-
oglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 511; Is¢i tarafindan yapilmis gibi goriinen ancak fesih ira-
desinin isverene ait oldugu ve feshin baski sonucunda gerceklestigi hallerde, is sézlesmesinin feshinin
isveren feshi sayilacagina dair bakiniz Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 511

2L Siizek and Basterzi (n 5) 601, 602; Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 1022, Eyrenci,
Taskent, Ulucan and Baskan (n 2) 203, Keser, Gegerli Sebep (n 16) 63

22 Atilla Murat Demircioglu, Tankut Centel and Hasan Ali Kaplan, Is Hukuku (19th edn, Beta
Yayincilik 2019) 174; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1023; Siimer (n 12) 108;
Akyigit (n 10) 319, Eyrenci, Taskent, Ulucan and Baskan (n 2) 205; Celik, Caniklioglu, Can-
bolat and Ozkaraca (n 2) 528; Keser, Gegerli Sebep (n 16) 65; Dilara Baris, Is Sézlesmesinin
Feshinde Gegerli Neden Kavrami (1st edn, Seckin Yaymmculik 2022) 61; Artiir Karademir, js
Giivencesinde Son Care Ilkesi (1st edn, Seckin Yayincilik 2021) 40

23 Karakurt (n 8) 36
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fesih sebepleri 6ngérmektedir. Bu gergevede, gegerli sebepler, is¢inin yetersiz-
ligi ve davraniglar ile isletmenin, igyerinin ve isin gerekleri olarak ayrilmakta-
dir. Is K. kapsaminda maddede “yeterliligi” ifadesi kullanilmakla birlikte, bu
ifadede anlatilmak istenenin “yetersizlik” olduguna da dikkat edilmelidir.

1. Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebepler

Isciden kaynaklanan gecerli sebepler, iscinin yetersizligi ve davranislari-
na dayanmaktadir. Is¢inin is sozlesmesinin gegerli feshini olanakli kilan yeter-
sizligi ve davranislari, Is K. m. 25 uyarinca isverene hakli nedenle fesih imkani
verecek agirlikta degildir. Isciden kaynaklanan gegerli sebepler, isyerindeki
caligma uyumunu bozarak olumsuzluklara neden olan ve is gérme borcunun
yerine getirilmesine engel olan durumlardir.?* isyerindeki iiretime ve is iliskisi
stirecine olumsuz etkisi bulunmuyorsa bu durumlar gegerli fesih sebebi kabul
edilmez.®

Iscinin yetersizliginden ve davramslarindan kaynaklanan gegerli sebepler
Is K. m. 18’in gerekcesinde ayrmntili olarak &rneklendirilmistir. Gerekcede,
is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebepler, “ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli calisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden
daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasuun giderek azalmasi, ise
yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi, stk stk hastalanma,
calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini de-
vamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan se-
beplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma” olarak ifade edil-
mistir. Iscinin davramslarindan dogan sebeplere &rnek olarak, “isverene zarar
vermek ya da zararin tekrart tedirginligini yaratmak, isyerinde rahatsizlik ya-
ratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek, arkadaslarini
isverene karst kigkirtmak, isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz ola-
rak yerine getirmek, isyerinde is akisini ve is ortamim olumsuz etkileyecek bir
bicimde diger kisilerle iligkilere girmek, isin akigimi durduracak sekilde uzun
telefon géoriismeleri yapmak, sik sik ise gec gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolasmak, amirleri veya is arkadaslar: ile ciddi gegimsiziik gostermek, stkeca ve
gereksiz yere tartismaya girismek” hususlar belirtilmigtir.?®

24 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 529, Siizek and Basterzi (n 5) 602

%5 Siizek and Basterzi (n 5) 602; 4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekgesi (Tiirkiye Isci Sendikalar
Konfederasyonu, Ziraat Grup Matbaacilik 2010) 97; Basbug and Yiicel Bodur (n 10) 192; Sii-
mer (n 12) 109; Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 529

% 4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekgesi (n 25) 96, 97; Gerekgede, isyerinden kaynaklanan sebep-
lerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
sebepler arasinda sayilmaktadir. Yargitay, emeklilik konusunda, salt emeklilige hak kazanma-
min tek basina gegerli fesih nedeni olmayacagina hiikmetmektedir. Karara iligkin bakiniz Yar-
gitay 9 HD, 22196/261, 19.01.2004
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2. Isletme, Isyeri veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli
Sebepler (“Ekonomik Sebepler”)

Gegerli sebebe iliskin diizenlemede Is K., isletme, isyeri ve isin gerekle-
rinden kaynaklanan gegerli sebep kavramina yer vermektedir. Bu kavram kendi
icerisinde farkli alt kavramlari icermektedir. Isletme, isyerinden daha genis
olan ve igyerlerini kapsayan bir kavramdir ve ekonomik bir amacin gergekles-
mesi i¢in igverene ait bir veya daha fazla isyerinin bagl oldugu bir organizas-
yondur.?” Isyeri, is hukukunun yer itibariyle uygulama alami olup isverenin
maddi olan ve olmayan araglarla faaliyetlerini stirdiirdiigii, is¢inin birlikte or-
giitlendigi, siireklilik arz eden organizasyon biitiinliigiidiir.?® Gereklilik kavrami
ise, ihtiya¢ ve zorunluluk bildiren bir kavramdir ve sebep sonug iliskisine da-
yanir. Bu kavram ayrica, feshin kaginilmazlig1 hususunu da igermektedir.?

Is K. m.18’in gerekcesinde, is giivencesine tabi bir iscinin is sdzlesmesi-
nin gecerli feshini gerektirebilecek isletme, isyeri ve isin gereklerinin 6rnekler-
le agiklanmaya calisildig1 goriilmekte, madde kapsaminda bu sebeplere iligkin
herhangi bir 6lciit ya da agiklama getirilmemektedir. isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinin, bir baska deyisle ekonomik sebeplerin neler olabilecegi is K.
m.29/f.1 ile Is K. m.6/5’in iceriginden anlasilabilmektedir.*°

Is K. m.29/f.1°de ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri sebeplerle
toplu is¢i ¢ikarmadan sdz edilmekte, is K. m.6/f.5’te ise devreden ya da devra-
lan igverenin ekonomik, teknolojik sebepler ya da is organizasyonu degisikligi-
nin gerektirdigi fesih haklarma vurgu yapilmaktadir. Bu cergevede, Is K.
m.6/f.5 ve m.29/f.1 dikkate alindiginda, is sdzlesmesinin igverence gegerli ne-
denle feshine olanak taniyan ekonomik nedenlerin, ekonomik zorluklar, yeni-
den yapilanma gereklilikleri, teknolojik degisim ve benzeri sebepler olarak
giindeme gelmesi miimkiindiir.*!

Is K. m. 18/f.1 uyarinca isveren, iscinin is sozlesmesini isletme, isyeri
veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli sebeplerle, bir bagka deyisle, eko-
nomik sebeplerle feshedebilecektir. Ekonomik sebepler, is¢inin kisiligi ile ilgisi
olmayan, ekonomik giigliiklere, yeniden yapilanma gereklerine, verimlilik,
rekabet gerekleri ya da teknolojik degisimlere dayanmaktadir. Bu sebepler,
isyerinde is¢inin isinin ortadan kalkmasina, nitelik degistirmesine ya da isgiicii
fazlasinin ortaya ¢ikmasina yol agarak is s6zlesmesinin feshine sebep olmakta-

2 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 103; Mehtap Yiicel Bodur, ‘i;v.e'renin Isletmesel Karar Alma
Ozgiirliigii’ (2015) 1(2) Is ve Hayat 137, 138; Akin Kivrakdal, Isletme Gerekleri ile Is Sozles-
mesinin Feshi (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2018) 74

28 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 105; Siizek and Basterzi (n 5) 201
2 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 103

30 Siizek and Bagterzi (n 5) 627; Basbug and Yiicel Bodur (n 10) 216; Eyrenci, Taskent, Ulucan
and Baskan (n 2) 206

31 Siizek and Basterzi (n 5) 627, 628
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dir.*®? Is K., isciden kaynaklanmayan sebepleri “isletme, isyeri veya isin gerek-
lerinden kaynaklanan gecerli sebep” seklinde ifade etmektedir. Fransiz huku-
kunda ise bu nedenlerin, dogrudan dogruya ekonomik neden (motif écono-
mique) adi altinda toplandigi, iscinin kisiliginden kaynaklanmayan, isini orta-
dan kaldirici, degistirici ya da s6zlesmesinin esasli noktasini degistirici nitelik-
teki ekonomik giicliikler ya da teknolojik degisiklikler adi altinda toplandig
belirtilmistir.*®

Is K.’nun gerekcesinde, siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve
siparigin azalmasi, enerji sikintisi, tilkede yasanan ekonomik kriz, ham madde
sikintisi, dis pazar kaybi, igyerinin bazi béliimlerinin kapatilmasi gibi sebepler
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul
edilmektedir.®*

Ogretide isletme gerekleri nedeniyle veya bizim tercih ettigimiz kullanim
sekliyle ekonomik nedenlerle fesih, “Is¢inin kisiligi ile ilgisi bulunmayan eko-
nomik giicliiklere, verimlilik, rekabet gereklerine ve teknolojik degisimlere
bagh olarak, isyerinde is¢inin isinin ortadan kalkmas: veya nitelik degistirmesi
dolayisiyla ¢alismaya devam etme olanagimin kalmamas: sonucunda ortaya
cikan isgiicii fazlasimn is¢i ihtivacina uyarlanmast” olarak tanimlanmaktadir.®®
Isletme, isyeri veya isin gerekleri nedeniyle fesihte isginin sorumluluk alaninda
olmayan ve fesih sebebini degistirebilme imkaninin bulunmadigi durumlar s6z
konusu olmaktadir.*® isletme, isyeri veya isin gerekleri nedeniyle fesihte fesih
islemi is¢iden kaynaklanmayan sebeplerle ve is¢inin sorumluluk alani disinda
gergeklesti§inden, is¢inin savunmasinin alinmasi da gerekmez.®’

Is K. m.18’in gerekgesinde, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler, igyerinin digindan ve igyerinin iginden kaynaklanan se-
bepler seklinde ikiye ayrilarak ele alinmigtir.3®

a. Isyerinin Disindan Kaynaklanan Sebepler

Isyerinin disindan kaynaklanan sebepler genellikle isverenin iradesi di-
sinda olusan, piyasa kosullar1 nedeniyle meydana gelen biitce agiklar1, miisteri
gevresi kaybi, tiretimde ve ciroda yasanan 6nemli dusiislerdir. Bu sebeplerin

32 Ibid 626; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1048; Dulay (n 9) 89, 90; Kar, ‘Yargisal
Denetim’ (n 2) 104

33 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1048
34 4857 Sayili Iy Kanunu ve Gerekgesi (n 25) 98
% Dulay (n 9) 91

3 Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioghs, ‘Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleifi Nedeniyle Fesih’ in
Ender Demir and Beste Gemici Filiz (eds), Prof. Dr. Turhan Esener II. Iy Hukuku Uluslararasi
Kongresi (1st edn, Seckin Yaymcilik 2017) 301, 302

37 Ibid 302
38 4857 Sayil: Is Kanunu ve Gerekgesi (n 25) 98
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gecerli fesih sebebi olabilmesi igin is miktarina ve dolayisiyla is¢i ihtiyacina
olumsuz yénde bir etkisinin bulunmasi gerekir.>®

Is K. m.18’in gerekgesinde isyeri digindan kaynaklanan sebeplere 6rnek
olarak, stirim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparigin azalmasi, enerji
sikintis1 yasanmasi, lilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi sebeé)lerle igyerinde isin siirdiiriilme-
sinin olanaksiz hale gelmesi gosterilmektedir.*

Salgin hastaligin igyeri disindan kaynaklanan bir neden sayilip sayilama-
yacagi hususu, Covid-19 pandemisi donemindeki durum esas alinarak ayrica
degerlendirilmelidir. Covid-19 salgin hastaliginin ekonomik etkileri bazi islet-
meler i¢in fazlasiyla zorlayici olmus, pek ¢ok isyeri kapanma noktasina gelmis-
tir. Salginin ekonomik etkileri nedeniyle pek ¢ok isveren ekonomik nedenlerle
iscilerin is sozlesmelerini fesih yoluna gitmistir.** Bununla birlikte, 17.04.2020
tarihinde 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgmmin Ekonomik ve
Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca fesih yasagi ve isverence iicretsiz
izne ¢ikarilma diizenlemeleri Resmi Gazete’de yayinlanmustir.*?

Is K. gecici m. 10°da “Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakil-
maksizin her tirlii ig veya hizmet sozlesmesi, bu maddenin yiirirlige girdigi
tarihten itibaren ¢ ay siireyle 25 inci maddenin birinci fikrasimin (1) numarali
bendinde ve diger kanunlarn ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler, belirli sireli is veya hizmet
sozlesmelerinde stirenin Sona ermesi, igyerinin herhangi bir sebeple kapanmast
ve faaliyetinin sona ermesi, ilgili mevzuatina gore yapilan her tirli hizmet
alimlart ile yapim islerinde isin sona ermesi halleri disinda isveren tarafindan
feshedilemez. Bu maddenin yiirirliige girdigi tarihten itibaren ¢ aylik siireyi
gecmemek iizere igveren isciyi tamamen veya kismen ticretsiz izne ayiwrabilir. Bu
madde kapsanunda iicretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak sozlesmeyi
fesih hakki vermez.” diizenlemeleri bulunmaktadir. Dolayistyla, belirtilen donem igin
ekonomik nedenle feshe iliskin kanunla sinirlama getirilmistir.

b. Isyerinin icinden Kaynaklanan Sebepler

Is K. m.18’in gerekgesinde isyerinin icinden kaynaklanan sebeplere ilis-
kin olarak yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi béliimlerinin iptal edilmesi, bazi is
tiirlerinin kaldirilmasi hususlari 6rnek gosterilmektedir.*?

3 Baris (n 22) 68

40 4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekgesi (n 25) 98; Isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesinin
agir bir sonug oldugu, bunun yerine isin siirdiiriilmesinin makul olmamasinin daha uygun bir
ol¢iit olacag goriisii hakkinda bakiniz Yiicel Bodur (n 27) 141

4 Baris (n 22) 69, 70

42 Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginimin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmast
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, Kanun Numarasi:
7244, Kabul Tarihi: 16.04.2020, RG 17.04.2020/31102

43 4857 Sayil Is Kanunu ve Gerekgesi (n 25) 98
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Isletmesel Kararlar, isverenin piyasa kosullarini dikkate alarak isletme ile
ilgili ihtiyaglarina yonelik aldigi kararlardir. Isletmesel kararlar isyeri igi sebep-
lere dayanabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan sebeplerden de dogabilir.
Isverenin isletmedeki yapisal ve teknolojik degisikliklere iliskin aldig isletme-
sel kararlar isyeri icinden kaynaklanan sebepleri olusturur. isveren disinda geli-
sen ekonomik kriz, siparislerde azalma, hammadde sikintis1 gibi hususlara da-
yali alinan isletmesel kararlar ise isyeri disindan kaynaklanan sebeplere yonelik
kararlardir.* Yargitay bir kararinda, Is K. m. 18 kapsaminda isletme, isyeri
veya isin gerekleri kavramina yer verildigi halde, maddede isletmesel karar
kavramindan bahsedilmedigini, isverenin amag Ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlar1 yonetim hakki kapsaminda alabilecegini ifade etmistir. Ayni
kararda Yargitay, genis anlamda, isletme, igyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili
is¢inin is sozlesmesinin feshi dahil olmak tizere isverenin aldig: her tiirli kara-
rin isletmesel Karar oldugunu belirtmistir.*

Bununla birlikte, isyerinin i¢inden ya da disindan kaynaklanan her tiirlii
sebepte, en nihayetinde fesih islemi isverenin iradesine dayanan bir islemdir.
Fesih kararinda igverenin iradesi 6nemli olmaktadir ancak isyerinin i¢inden
kaynaklanan sebeplerde feshin kaynaginin dogrudan dogruya igveren tarafin-
dan alman bir isletmesel karar olduguna dikkat edilmelidir.*

Isletme, isyeri ya da isin gereklerine dayanan her feshin 6ziinde isveren-
ce alinan bir isletmesel karar bulunur.*’ Isletmesel karar kavramimin ekonomik
nedenle fesihteki 6nemi, is¢inin c¢aligma imkanimi ortadan kaldiran sebebin
belirlenmesini saglamasindan kaynaklanmaktadir.*® Isletmesel karar alma 6z-
gurliigii, isverenin yonetim hakki kapsaminda girisim ozglrligiine dayanan
anayasal bir haktir.*

Isletmesel Kkararlar, verimliligin, kalitenin artirilmas1 veya rekabet orta-
mina Uyum saglanmasi amaciyla isletmesel Karar 6zgiirligii kapsaminda isve-
rence alinan kararlardir.% Isletmesel karar 6zgiirliigii baglaninda, hakim islet-
mesel kararin uygunlugunu, dogrulugunu ve yerindeligini denetleyemez, ger-
cekligini, objektifligini ve keyfiligini denetleyebilir.>

4 Dulay (n 9) 90; Keser, Gegerli Sebep (n 16) 403
4 Yargitay 9 HD, 14265/1325, 10.02.2025

4 Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 36) 307

47 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 108

8 Kivrakdal (n 27) 83

4 Yiicel Bodur (n 27) 140

50 Bozkurt Giimriikgiioglu (n 36) 309

St Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1048, Ulkii Nur Aslantepe, ‘Is Giivencesi Kapsa-
minda Feshin Son Care Olmast Ilkesi’ (2022) 96(5) Istanbul Barosu Dergisi 154, 165; Keser,
Gegerli Sebep (n 16) 413; Ibrahim Subagi, ‘Isyerinin Kapatilmas: Nedeniyle Is Sozlesmesinin
Feshinde Gegerli Neden ve Iy Giivencesi Iligkisi’ (2007) (7) Sicil Is Hukuku Dergisi 42, 52; Ali
Giizel, ‘Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmast ve Gegerli Nedenle Fesihte Son
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1. EKONOMIK NEDENLERLE FESHIN GECERLILIK
DENETIMI

A. isletmenin, Isyerinin veya isin Gereklerinin Varhg

1. Ekonomik Giigliik

Isletmenin ekonomik giigliiklere sahip olmasi, Is K. m.18/f.1 baglaminda
is giivencesine tabi is¢inin is sdzlesmesinin feshi i¢in gegerli fesih nedeni teskil
etmektedir.®? Bu dogrultuda, isletmenin faaliyetlerinde énemli seviyede ve de-
vamli olarak bir diisiis yasanmasi, Ciro ve siparislerde azalma, finansman, biitce
ya da iiretim agiklari, misteri kaybi, iicret 6deme sikintisi, igyerini olumsuz
etkileyen ekonomik kriz gibi sebepler ekonomik giigliiklere 6rnek gosterilebi-
lecektir.5® Kisa siireli olmayan, siireklilik arz eden ve feshi kaginilmaz kilan
ekonomik sebepler gecerli sebep olarak kabul edilir.>*

Isveren, fesih igin ileri siirdiigii ekonomik giicliiklerin varligin1 ve bunun
isyerinde yarattigi olumsuzlugun siirekli bir engel ortaya ¢ikardiginmi ispatla-
makla yiikiimliidiir.>® Faaliyetlerde, ciroda ya da kardaki gegici ya da hafif dii-
stisler gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmemektedir. Benzer sekilde, tilkede
yasanan genel ekonomik kriz, durgunluk gibi sebepler tek basina gegerli fesih
nedeni degildir. Bunun i¢in s6z konusu genel ekonomik krizin isletmeye olan
olumsuz etkisinin de isverence somut bi¢imde ortaya konulmasi, bu durumun
isgiicii fazlas1 olusturmas1 gerekmektedir.® Mahkeme, sirketin mali durumun-
daki degisimi sirketin bilancosu ve mali tablolarindan anlayabilecektir. Isvere-
nin, istihdam fazlaligimin dogup dogmadigi, fesih disinda ¢oziimlere basvuru-
lup bagvurulmadigi, yillik izin ya da iicretsiz izne bagvurulup basvurulmadigi,
isletmesel karar1 tutarli olarak uygulayip uygulamadigi, fesihte keyfi davranip
davranmadig1, is sozlesmesi feshedilen is¢inin yerine ayni nitelikte yeni is¢i
almip alinmadig1 ve feshin kagimilmaz olup olmadig: incelenecektir.®’

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda, sirketin mali durumunun ko-
ti oldugu, hakkinda ¢ok sayida icra takibinin oldugu, iiretim miktarlarinda
diistisler yasandigi, olumsuz ekonomik kosullarin yol actig: istihdam fazlasi
nedeniyle is s6zlesmesinin feshinin kag¢inilmaz hale geldigi belirtilerek is s6z-
lesmesinin feshinin gegerli oldugu ifade edilmistir.®® Ancak yalnizca ekonomik

Care (Ultima Ratio) Ilkesinin Gozetilmesi’ (2005) (1) Calisma ve Toplum Dergisi 159, 166;
Kwvrakdal (n 27) 120

52 Siizek and Basterzi (n 5) 628
53 Siizek and Basterzi (n 5) 628; Yiicel Bodur (n 27) 147; Yildiz (n 6) 911
54 Bozkurt Giimriikgiioglu (n 36) 303

55 Hakan Keser, ‘Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artislarimin Iscinin Iy Sozlesmesinin Isverence
Feshinde Gegerli Sebep Sayilip Sayilamayacagina Iliskin Bir Degerlendirme’ (2019) (41) Sicil
Is Hukuku Dergisi 11, 24

56 Keser, ‘Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artiglart’ (n 55) 11, 24, 25; Yiicel Bodur (n 27) 147
57 Siizek and Basgterzi (n 5) 628, 629; Dulay (n 9) 91, 92, Keser, Gegerli Sebep (n 16) 519, 521, 522
58 Yargitay 9 HD, 10026/9226, 05.04.2010
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sikintiya diigtilmesi ya da karda yasanan donemsel diisiis feshe gerekge olma-
malidir. Oncelikle fesih gerekgesi olarak ileri siiriilen ekonomik giicliigiin var
olup olmadigi, bu giigliigiin isyerindeki ¢alisma siirecini énemli 6lgiide olum-
suz etkileyip etkilemedigi tespit edilmelidir. Bu husus isgiicii fazlas1 ortaya
cikardigr takdirde, bunun ortadan kaldirilmasi igin fesihten énce bagvurulabile-
cek yollar bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Fesih 6ncesi basvurulabilecek
yollara bagvurmasina ragmen isgiicii fazlaligi ortadan kaldirilamamissa gegerli
fesih gergeklestirilmelidir.>®

Isyerinin kapatilmasi, isverenin isyerinde yiiriittiigii asil faaliyete kesin
ve siirekli olarak son vermesidir. isverenin girisim &zgiirliigii kapsaminda ala-
bilecegi isyerinin kapatilmasi kararinin ekonomik nedenleri olabilecegi gibi, bu
nitelikteki isletmesel kararin alinmasi i¢in isverenin mali durumunun koti ol-
mas1 da gerekmemektedir. Gergek oldugu ve kotii niyete dayanmadigr siirece
igverenin herhangi bir nedenle isyeri kapatma karar1 almasi1 miimkiindiir. Kesin
ve siirekli sekilde isyerinin kapatilmas1 durumunda nedenler iizerinde inceleme
yapilmaz.%

Isyerinin kapatilmas: is sézlesmelerinin kendiliginden sona ermesine se-
bep olmaz. Bu baglamda, iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmesine yonelik
isverenin acik veya ortiilii sekilde fesih iradesini sunmasi gerekir.®* Gergek olan
ve kotii niyete dayanmayan isyeri kapatma uygulamalari isverenin girisim 0z-
giirliigii kapsaminda degerlendirilir ve is sozlesmesi i¢in gegerli fesih nedeni
teskil eder.®? Ancak isverenin, ayni sehirde ya da Tiirkiye genelinde baska is-
yerlerinin bulundugu durumda, feshin son g¢are olmasi ilkesi uyarinca mahke-
me, is sozlesmesi feshedilen is¢inin igverenin diger isyerlerinde degerlendiril-
me imkaninin bulunup bulunmadigini arastirmalidir.®® Isletme tek bir isyerin-
den olusuyorsa Ve isyeri kesin ve kalici sekilde kapatilmigsa feshin son care
olmas ilkesi uygulanmamalidir.®*

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda, is sozlesmesinin feshinden
sonra igyerinin kapatilmasinin gegerli fesih nedeni olusturmayacagi, fesih bildi-
riminin yapildig1 tarihteki kosullara gore gecerli nedenin degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir.®® Kanaatimizce, fesih tarihinde gegerli bir neden

% Yildiz (n 6) 911, 912

60 Seracettin Goktas, ‘Isyeri Kapanmasimin Is Giivencesine Etkisi’ (2009) (16) Sicil Is Hukuku
Dergisi 70, 70; Subasi (n 51) 49

1 Goktas (n 60) 71

62 |bid 70

83 Keser, Gegerli Sebep (n 16) 505-507; Goktas (n 60) 71

84 Géktas (n 60) 72

5 Yargitay 9 HD, 27396/34577, 25.12.2006, Fesih tarihinden sonra isyerinin kapatilmasmin
gegerli neden olusturmayacagina dair degerlendirme hakkinda bakiniz Serkan Odaman,
‘Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasinin Feshin Sonuclarina Etkisi’ (2007) (8) Sicil Iy
Hukuku Dergisi 74, 74-79; Soz konusu degerlendirmeye karsit goriis olarak, bu nitelikte genel
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olmadig: fakat fesihten sonra isyerinin kapatildig:r bir durumda, gegerli fesih
icin feshin bildirildigi tarihte isyerinin fiilen kapatilmis olmasi bir 6n kosul
olarak kabul edilmemelidir. isyeri kapatilmadan once gergeklestirilen fesih
bildirimi sirasinda, isletme, igyeri veya isin gerekleri uyarinca is¢inin istihdam
olanaginin kalmamasi halinde, fesih bildiriminden sonra igyeri kapatilsa dahi
ekonomik nedenle feshin gecerli olacagi kabul edilmelidir.

Isyerinin &nce kapatilip sonra tekrar agilmasimin her zaman hakkin kotii-
ye kullamilmasi anlamma gelmeyecegi belirtilmelidir. Isyerinin kapatilmasi
nedeniyle feshin gegerli kabul edilmesi i¢in kapatma kararinin ciddi oldugu,
belirli bir siire de olsa igverenin isyerini kapattig1 ispat edilmelidir.%

2. Yeniden Yapilanma

Calisma hayatinda, sirket giderlerinin olmasi gerekenden daha yiiksek
olmasi, sirket devri ya da birlesmesi, 6zellestirme, miisteri memnuniyetsizligi-
nin artmasi gibi sebeplerle isverenlerin yeniden yapilanmaya basvurduklart
goriilmektedir.®” Herhangi bir ekonomik giigliik bulunmamasina ragmen gele-
cege yonelik olarak daha verimli ¢alismak, rekabet giiciinii veya kaliteyi artir-
mak amaciyla igsverenin tretimini diisiirmesi, tiretim yontemlerini degistirmesi
ya da bazi boliimlerini kapatarak isletmesinde kii¢iilmeye gitmesi miimkiindiir.
Yeniden yapilanmaya dair bu tir durumlarda gercek, ciddi ve uygulamaya
konulan, kagt iizerinde kalmayan isveren kararlar1 gecerli fesih nedeni olusturur.5

Yeniden yapilanmaya iliskin en ¢ok uygulanan isletmesel kararlar, norm
kadro uygulamasi sonucunda bazi kadrolarin iptaline, bazi bolimlerin kapatil-
masina Ve bazi islerin alt isverene verilmesine iliskin isletmesel kararlardir.%®
Norm kadro uygulamasi, sirket amaglarinin yerine getirilmesi i¢in norm haline
getirilmig nitelikte ve sayidaki kadro ihtiyacinin isletme igerisinde dengeli se-
kilde dagitilmasidir.” Isverenlerin yeniden yapilanma gerekgesiyle norm kad-
rodan fazla olan galisanlarin is sozlesmelerini feshedebildikleri goériilmekte-
dir.”* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, norm kadrodan fazla olan is¢ilerin is sozles-
melerinin feshinin gecerli olabilecegini, fesih tarihinde isyerindeki is¢i sayisi-
nin, horm kadro sayisinin Ve isyerine fesih sonrasinda yeni is¢i alinip alinmadi-
ginin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir.”

bir ilkenin kabuliiniin miimkiin olmadigina ve karara konu somut olaydaki fesih bildiriminde
gerekgenin igyerinin kapatilmast olmadigina iligkin bakiniz Karademir (n 22) 64

% Dulay (n 9) 93, 94

87 Keser, Gegerli Sebep (n 16) 440

88 Siizek and Basterzi (n 5) 630; Dulay (n 9) 92

%9 Keser, Gegerli Sebep (n 16) 440

70 Siizek and Bagterzi (n 5) 630, 631

L Keser, Gegerli Sebep (n 16) 440; Siizek and Bagterzi (n 5) 631
2 Yargitay 9 HD, 22624/30737, 21.11.2006
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Norm kadroya dayanilarak gergeklestirilen bu fesihlerde, ortaya g¢ikan
isgiicli fazlasina yonelik belirlemenin rasyonel, objektif ve somut sekilde ya-
pilmasi, yeniden yapilanmanin agikga belirtilmesi gerekmektedir.” Bu konuda
acilacak ise iade davalarinda igveren tarafindan, norm kadro uygulamasina dair
isletmesel karar, norm kadro uygulamasi ile ortaya ¢ikan norm kadro sayisinin
isyerindeki mevcut kadro sayisindan az oldugu ve fesihlerin ortaya ¢ikan norm
kadro sayisina uygun sekilde yapildigi hususlari ispat edilmelidir.”

Iki sirketin birleserek tek tiizel kisilik haline gelmesi, verimliligi ve karli-
lig1 arttirmak amaciyla igyeri kapatma, teknolojik alt yapinin teke indirilmesi,
asil dretim faaliyeti digindaki yardimci islerin igsletme disindan alinmasi gibi is
organizasyonunda bazi degisikliklerin yapilmasini gerektirebilecektir.”® Soz
konusu is organizasyonu degisiklikleri, bazi calisanlarin is soézlesmelerinin
feshi zorunlulugunu giindeme getirebilecektir.”

Yargitay bir kararinda, bankalarin birlesmesi sonrasi isgiicti fazlaliginin
olusmasini isletme geregine dayali fesih nedeni olarak kabul etmis, fesih 6ncesi
tim tedbirler alinmis olmasina ragmen istihdam olanagi kalmayan is¢inin is
sozlesmesinin feshini gecerli kabul etmistir.”” Is K. m.6/5 uyarinca, isyeri dev-
redildiginde devreden ya da devralan isverenler, ekonomik ve teknolojik veya
yeniden yapilanma s6z konusu ise gecerli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir.”

Yardimei iglerin alt isverence yapilmasina dair isletmesel karar ya da bu
islerin hizmet satin alinmasi suretiyle bir baska kisiye yaptirilmasi, isverenin 0
iste caligtirdig1 iscilerin isgiicline ihtiyacinin kalmamasina sebep olacaktir. Bu
durumda, is sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandigi kabul edilmeli-
dir.”® Yargitay, isyerindeki yardimci islerin alt isverene devrini yeniden yapi-
lanma uyarinca isletme geregine dayal fesih nedeni olarak kabul etmektedir.®

73 Keser, Gegerli Sebep (n 16) 442

4 Ibid 442, Yeniden yapiandwmaya ve norm kadroya dayanan fesihlerde is sézlesmeleri sona
erdirilecek isgilerin belirlenmesinde rasyonel, objektif ve somut degerlendirmeler yapilmasi
gerektigi, ayrica fesih uygulamasimin da yasaya uygun olmast gerektigi, is sozlesmesi feshedi-
lirken yeni is¢i alindigi iddia edildiginde, yeni alinan is¢ilerin ¢ikarilanlarin yerine alinip alin-
madigint da mahkemenin denetlemek durumunda kaldigr hakkinda bakiniz Yargitay 9 HD,
21675/29913, 14.09.2005

» Fevzi Sahlanan, ‘Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is Akdinin Feshi’ (2006) (4) Sicil
Is Hukuku Dergisi 13, 13

6 1bid 13

" Yargitay 9 HD, 37512/13798, 03.06.2008

78 Siizek and Basterzi (n 5) 631

9 Sahlanan (n 75) 19

8 Yargitay 9 HD, 22472/23187, 14.10.2004; Ayni yénde bakiniz Yargitay 22 HD, 13909/17715,
14.06.2016; Kararwn ilgili kismi, “Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararm dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, her ne kadar davact kendisinin durumuna uygun baska bir
kadro olup olmadiginin isverence ortaya konulmadig: iddiasinda bulunsa da davali isyerinde
giivenlik hizmetlerinin biitiin olarak alt isverene devri uygulamasinin yapildigi, isverenin esas
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Bununla birlikte, feshin gecerlilik denetiminde, alt isverene verilen islerde daha
Once ¢alisan iscilerden fesihten 6nce ve sonra isyerinde bagka gorevlerde calis-
tirtlan is¢i olup olmadigi, isten ¢ikarilan is¢inin egitimi, nitelikleri dikkate ali-
narak baska bir gorevde degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlen-
dirilecektir.8

3. Teknolojik Degisim

Herhangi bir ekonomik giigliik bulunmamasina ragmen, igveren, isletme-
sinin teknolojik agidan yenilenmesinin gerektigini, bu yenilenmenin de ¢alisan-
larin niteliklerinde degisim gerektirdigini diisiinebilir.8? Isyerinde teknolojik
yenilikler yapilmasi, tiretim siireglerinde teknolojik gelismeler yapilmasi ve
teknolojik anlamda daha gelismis araglarin kullanilmaya baslanmasiyla, bu
islerde calisan iscilere gerek kalmayabilecek ya da yeni teknolojiye uyum sag-
layabilecek daha vasifli isgiye ihtiyag duyulabilecektir. Bu durumda isverenler,

faaliyeti olan bankacilik faaliyeti disinda kalan bu hizmetin alt igverene devrinde herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmaywp isverenin yonetim hakki kapsaminda kaldiginda siiphe yoktur.
Hizmetin alt igverene devri sonucu istihdam edilen is¢i sayisimin ¢oklugu, vasif ve mahiyetleri
ile davali igverenin faaliyet alam goz dniinde bulunduruldugunda isletmesel kararin yerinde
uygulandigi anlasiimaktadir. Bu durumda igverence yapilan feshin gecerli sebeple yapildig
g6z oniine alimarak davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerek-
tirmistir.” seklindedir. Aymi yonde, Yargitay 9 HD, 5208/7872, 07.05.2024,; Kararwm ilgili kis-
mi, “Davacilarin ¢alistigi Bankanin Yonetim Kurulu Karari ile bankacilik isi disinda olan yar-
dimcr isler kapsamindaki giivenlik hizmetlerinin saglanmasi i¢in baska bir firma ile asil igve-
ren alt isveren iligkisi kuruldugu ve davacilarin bu karar dogrultusunda isten ¢ikartildigi anla-
silmaktadir. Banka tarafindan yardimci is niteligindeki giivenlik isinin alt igverene verilmesine
dair kararin igletmesel bir karar oldugu ve buna engel bir durumun soz konusu olmadig
agtktir (22HD, 2017/33414 E, 2017/16384 K.). Bu durumda tespiti gereken husus, alinan
isletmesel kararin tutarly uygulanmp uygulanmadigidir. Bolge Adlive Mahkemelerince alinan
bilirkisi raporlarinda, davacilarm is sézlesmelerinin feshinden sonra davali Banka tarafindan
ise almanlar arasinda giivenlik gorevlisi bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica gerek dosya
kapsamindan gerekse alinan bilirkisi raporlarindan, is sozlesmelerinin feshinden dnce ve
sonraki dénemlerde ise aliman iscilerin giivenlik gorevlisi olmadigi ya da ise alimlara konu
islerin giivenlik isi olmamakla birlikte davacilara teklif edilecek gérevier kapsaminda olmadigi
anlasiimaktadwr. Kaldi ki davacilarin da teklif edildigi takdirde giivenlik isi disinda bir gérevi
ifa edebileceklerine yonelik iddialari olmamustir. Goriildiigii gibi isverence bir isletmesel
karar alimmis ve bu karar dogrultusunda giivenlik gérelisi olarak c¢alisan isgilerin ig
sozlesmeleri 4857 Sayili Kanun'un 19. maddesindeki usule uygun sekilde feshedilmigtir.
Davacilarin isten ¢ikartilmasindan sonrasinda ayni pozisyona veya benzer bir ise baskaca is¢i
alimmadigr, bu hdliyle isletmesel kararn tutarli uygulandigi ve feshin gegerli nedene
dayandigi anlasilmaktadir. A¢iklanan sebeplerle; basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi
kararlary arasindaki uyusmazhigin, is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine dair
Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 12.09.2023 tarihli karar:
dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.” seklindedir.

81 Keser, ‘Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artislar’ (n 55) 31; Yargitay 7 HD, 19859/607,
27.01.2015

82 Dulay (n 9) 92
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teknolojik degisime dayali olarak bazi isgilerin is sdzlesmelerini feshetme yo-
luna gidebilecektir &

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, teknolojik yenilenme nedeniyle ileri teknolo-
jiyi kullanabilen caligsanlara ihtiya¢ duyulmasini is s6zlesmesi feshedilen mev-
cut ¢calisan agisindan gegerli neden olarak kabul etmektedir.8*

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2010 yilinda verdigi bir kararda, davali is-
veren, Ozellestirme sonucunda aldiklari isyerinde biiyiik teknolojik yatirim
yaptiklarini, yeni teknoloji ile tiretime baslandiktan sonra ekonomik kriz nede-
niyle baz1 boliimlerin kapatilip bazi boliimlerde islerin yavaslatilmasi nedeniyle
istihdam fazlasi olustugunu ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda igveren, istihdam
fazlas1 olustugundan, emekliligini hak etmesi ve yas durumunu da dikkate ala-
rak is¢inin is sdzlesmesinin feshedildigini savunmustur. Yargitay, davali igye-
rinde teknolojik yatirim yapilip yapilmadigi, bu nedenle istindam fazlasi olusup
olusmadigimin gerekirse yerinde kesif yapilarak belirlenmesi gerektigini be-
lirtmistir.®

B. Isgiicii (Istthdam) Fazlasimn Ortaya Cikmasi ve Iscinin Cahsma
Olanagimin Ortadan Kalkmasi

Iscinin kisiligi ile ilgisi olmayan ekonomik giigliikler, yeniden yapilanma
veya teknolojik degisimler nedeniyle iscilerin isi ortadan kalkabilecek ya da
nitelik degistirebilecektir. Bu nedenle, sdz konusu isgilerin ¢alismaya devam
edebilme olanaklar1 ortadan kalktiginda o isyerinde isgiicii fazlasi olusabilecektir.%

Isveren tarafindan ekonomik nedenle yapilan feshin gecerli kabul edile-
bilmesi i¢in, isgiicii (istihdam) fazlasinin olusmasi, bu nedenle de isginin is
iliskisinin devam etmesi ve calisma imkanmnin kalmamas: gerekmektedir.®’
Isletme zarar etse de ayni nitelikte ve oranda iiretim devam ediyorsa, isgiicii
ihtiyacinda degisiklik yoksa ya da isyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi isgi
ihtiyactm degistirmemisse gegerli fesih nedeni olusmaz.®® Ekonomik nedenle
fesihte, isgiicii (istihdam) fazlasinin igverenin siibjektif degerlendirmelerinden
bagimsiz sekilde, objektif olarak feshi gerekli ve ka¢inilmaz hale getirmesi
gerekmektedir.®

Baz1 hallerde is¢inin isinin nitelik degistirmesi tek bagina gecerli neden
teskil edebilir. Is¢i sayis1 degismemesine ragmen teknolojik degisim nedeniyle

83 Siizek and Basterzi (n 5) 632; Subasi (n 51) 50; Yiicel Bodur (n 27) 148
8 Yargitay 9 HD, 6129/7500, 27.03.2006

8 Yargitay 9 HD, 30680/29165, 15.10.2010

8 Siizek and Basterzi (n 5) 626

87 Ibid 632; Keser, ‘Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artislart’ (n 55) 20

88 Siizek and Bagsterzi (n 5) 628, 632, 633

8 Dulay (n 9) 91; Keser, Gegerli Sebep (n 16) 394
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farkl1 niteliklere sahip isgiye ihtiya¢ duyuldugunda ya da isverenin yeni faali-
yetleri ile ilgili daha farkli niteliklere sahip is¢inin alinmas1 gerektiginde, igve-
ren, mevcut iscilerin is sozlesmelerinin feshini degerlendirebilecektir.®

C. Ekonomik Nedenlerle Feshin Gegerlilik Denetiminde Yarg:
Kararlariyla Tiirk Hukukuna Kazandirilan Ilkeler

Ekonomik nedenlerle feshin gegerlilik denetiminde yargi kararlariyla
Tiirk hukukuna kazandirilan ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler, objektif se¢cim
(sosyal secim) ilkesi, menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesi, olgiiliiliik ilkesi,
tahmin ilkesi ve feshin son ¢are olmasi ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bu
ilkelerin Tiirk hukukundaki yeri tartismalidir %

Ogretide Taskent, dgretide belirtilen ve bir kisminin yargi kararlarinda da
yer aldigi ilke ve dnlemleri, 6lgiuliiliik ilkesi, elveriglilik ilkesi, gereklilik ilkesi,
orantililik ilkesi, menfaatler tartisi, yerindelik denetimi, tutarlilik denetimi,
keyfilik denetimi, feshin son care olmasi ilkesi ve sosyal sec¢im ilkesi olarak
siralamaktadir. Tagkent, siralanan bu ilkelerin pozitif dayanaginin bulunmadi-
g1 ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde yalnizca genel nitelikteki hukuk kurallari-
nin dikkate alinabilecegini ifade etmektedir.®? Farkl: bir goriis ise, kanaatimizce
de isabetli sekilde, isverenin somut kosullar1 degerlendirerek fesih 6ncesi baska
bir 6nlemle sorunun ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini incelemesi gerektigini ve ge-
cerlilik denetimi igin yargi Kararlariyla kazandirilan bu ilkeleri degerlendirerek
feshin gegerli olup olmadigini hakimin arastirip hitkiim kuracagini belirtmekte-
dir.%

Ekonomik nedenlerle fesihte is s6zlesmesinin feshinin gegerliligi denet-
lenirken, isverenin fesih yoluna basvurmadan 6nce baska bir 6nlem alip alama-
yacag1 degerlendirilmektedir. Yapilacak degerlendirmede olgiiliiliik ve feshin
son gare olmasi ilkeleri basta olmak tizere, belirtilen diger ilkelerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu ilkelerin uygulanmasi, keyfi isten ¢ikarmalarin
engellenmesi amacindan kaynaklandigindan, ilkelerin dayandigi pozitif nor-
mun Medeni Kanun m.2’de yer alan diiriistliik kural1 oldugu sdylenmelidir.%*

Ogretide, yarg: kararlartyla Tiirk hukukuna kazandirilan s6z konusu ilke-
lerin basinda feshin son ¢are olmasi ilkesinin bulundugu ve diger ilkelerin bu
ilke baglaminda anlam kazandig ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, soz ko-
nusu ilkelerin tamami, hakimin somut uyusmazlikta igverenin fesih disinda
bagka bir seceneginin kalip kalmadigimni tespit etmesine hizmet etmektedir.

90 Siizek and Basterzi (n 5) 633
% Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1066

%2 Savas Taskent, ‘Gegerli Sebep Baglaminda Belirli Ilkeler’ (2011) (21) Sicil Is Hukuku Dergisi
15, 20, 21

9 Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 1067
% |bid 1067, 1068
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Ayni goriis, her somut olayda hakimden bu ilkeleri kiimiilatif bicimde uygula-
masini beklemenin isabetli olmayacagimi da ifade etmektedir.%

1. Tutarhhk ve Keyfilik Denetimi

Isveren, istihdam fazlasi olusturan ve is sdzlesmesinin feshi icin gecerli
neden teskil eden isletmesel karari siirekli ve kalic1 bi¢imde gergekten uygula-
malidir. Isletmesel kararm bu sekilde uygulanip uygulanmadigina yonelik de-
netim tutarlilik denetimidir.®® Keyfilik denetimi ise, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagi baglaminda, igverenin igletmesel karar verme o6zglirliigiinii diristlik
kuralina aykir olarak kullanmamas1 anlamina gelmektedir.%’

Yargitay, feshe sebep olan ekonomik nedene dayal: istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmediginin belirlenmesi igin, istihdami engelleyen ekonomik
nedenlerin, istihdam fazlasinin olusup olusmadiginin, igverenin igletmesel kara-
rint tutarli olarak uygulayip uygulamadiginin ve fesihte keyfiligin olup olmadi-
ginin aragtirilmasi gerektigini belirtmistir.®® 2024 yilinda verdigi bir kararda da
Yargitay, isverenin isletmesel karari sonucunda istihdam fazlasinin olusup
olusmadigini, igverenin bu kararim tutarl bir sekilde uygulayip uygulamadigi-
ni, fesihte keyfi davranip davranmadigini ve feshin kaginilmaz olup olmadigin
agiklia kavusturmak gerektigini belirtmektedir.%

Feshin gecerlilik denetimi yapilirken, isverenin isletmesel kararmin hak-
kin kotilye kullanilmasi niteliginde olmamasi, yonetim yetkisini kullanirken
keyfi davranmamasi ve isyerinde feshe sebep olan durumun iscinin ¢aligmasini
zorunlu olarak engellemesi hususlar1 degerlendirilmektedir. Tutarlilik deneti-

9 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1067, 1068
% Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 118
9 1bid 118

98 Yargitay 22 HD, 30038/928, 25.01.2013. Kararda, “Gerekirse is yerinde kesif yapilarak,
sirket mali ve ticari kayitlari, personel giris ve ¢ikis kayitlari, sermayesi ve oz varliklari,
borglari-alacaklar, satis ve tiretim degerleri, kisaca mali bilangosu ve defterleri incelenmeli,
is gorme ediminde ifayi engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen ekonomik
nedenler arastirilmali, igletmesel karar ile istihdam fazlahgimin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karari tutarl sekilde uygulaywp uygulamadigi, isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadigr ve isletmesel karar sonucu feshin ka¢inilmaz olup olmadigi agikhiga
kavusturulmalidir.” ifadelerine yer verilmigtir.

9 Yargitay 9 HD, 5208/7872, 07.05.2024. Kararda, “(...) Feshin isletme isyeri ve isin gerekle-
rinden kaynaklanan nedenlerle yapildigi ileri siiriildiigiinde, bu konuda isverenin isletmesel
karar: aranmall, is gorme ediminde ifayi engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen
durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isvere-
nin bu karar tutarl sekilde uygulayp uygulamadigr ( tutarliik denetimi ), isverenin fesihte
keyfi davranp davranmadigi ( keyfilik denetimi ) ve isletmesel karar sonucu feshin kag¢inilmaz
olup olmadigi ( olgiiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi ) acikliga kavusturulmahdir.
(...)" degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayni yonde, Yargitay 9 HD, 11733/34774, 14.12.2009;
Keyfilik ve tutarlilik denetimi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bakiniz Keser, Gegerli Sebep (n 16)
416 vd., Yiicel Bodur (n 27) 160 vd.
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minde igverenin aldig1 isletmesel karar1 uygularken fesihten 6nce ve sonra igve-
renin fesih sebebi ile ¢elismeyecek davraniglar sergilemesi gerektigi incelen-
mektedir.1%°

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir kararda, daval sirke-
tin holding biinyesindeki bir¢ok sirketten biri oldugu, holding biinyesindeki
sirketlerden birinde kiigiilme karar1 alindigi ve davacinin is s6zlesmesinin is-
letmesel karar nedeniyle sonlandirildigi, fesihten sonra davacinin ¢aligabilecegi
pozisyonlara alim yapilmadigi ve isletmesel kararin tutarli bir sekilde uygulan-
diginin anlasildigi belirtilmistir. Kararda, isverenin isletmesel karari tutarl bir
sekilde uyguladigi, keyfi davranmadigi ve davacinin istihdam imkaninin kal-
madig1 anlasildigindan feshin gecerli nedene dayandigma hiikmedilmistir.1%

Bolge Adliye Mahkemesinin 2020 yilinda verdigi bir kararda, isverenin
feshe gerekge gosterdigi isletmesel kararini uygulayip uygulamadigmin ince-
lendigi ve isletmesel neden gerekge gosterilerek ongorii niteligindeki degerlen-
dirmelerle is s6zlesmesinin feshinin denetime tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, igverenin bir miktar azalma olsa da fesih tarihinden sonra satislari-
nin ve varliklarinin aslinda artis gosterdigi, sirketin kar elde etmeye devam
ettigi, siparis ve tiretiminde azalma olmadigi, isyerinde fesihten énce ve sonra
fazla ¢alisma yapilmaya devam edildigi, fesih 6ncesinde is¢i alimi yapildigi,
feshe gerekge gosterilen isletmesel kararin fesih tarihi itibariyle uygulanmaya
baslanmadigi hususlar1 degerlendirilmektedir. Kararda, tiim bu degerlendirme-
ler esas alinarak, davali isverenin isletmesel kararin1 uygularken tutarlilik ilke-
sine uygun hareket etmediginin anlasildig: ifade edilmistir.102

Yargitay 2021 yilinda verdigi bir kararinda, feshin kaginilmazligi ve 6l-
ciililiigiine yonelik yapilacak degerlendirmede, igyerine fesih tarihinden 6nceki
ve sonraki makul siire igerisinde yeni is¢i alimip alinmadiginin belirleyici ola-
cagina vurgu yapmistir. Bu makul siirenin belirlenmesinde is¢inin ¢alisma 6z-
gurligii ile igverenin girisim 6zglirligiintin kars1 karsiya geldigi, is¢i ve isveren
menfaatlerinin tartilacag: ifade edilmektedir. Karara konu uyusmazlikta fesih
tarihinden iki y1l gectikten sonra alinan is¢i ile ilgili olarak mahkeme, aradan
gecen siireyi igyerinin degisen ve yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglari i¢in yeni ige alim
yapilmasi konusunda hayatin olagan akisina uygun bulmus, bu durumu 6lgiili-
lik ilkesine aykir1 gormemistir.'® Yargitay 22. Hukuk Dairesi (kapatilan),
fesihten onceki ve sonraki 3 aylik donemi incelemekte ve is s6zlesmesi feshe-
dilen is¢inin ¢aligabilecegi nitelikteki bir ise yeni bir is¢inin alinmamig olmasi
gerektigini belirtmektedir.1%4

100 Keser, Gegerli Sebep (n 16) 416, 417

101 Yargitay 9 HD, 881/10723, 13.05.2019

102 Byrsa BAM 3 HD, 3682/385, 21.02.2020

108 Yargitay 9 HD, 2399/6646, 23.03.2021

104 Yargitay 22 HD, 502/13708, 08.06.2017; Yargitay 22 HD, 40633/21880, 16.10.2017
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2022 yilinda verilen bir Yargitay kararinda, davacinin is s6zlesmesinin
igverenin organizasyon yapisinda yapilan degisiklik nedeniyle isletme, isyeri ve
isin gerekleri nedeniyle feshedildigi tespit edilmistir. Dosya kapsami ve alinan
bilirkisi raporundaki degerlendirmeler uyarinca, isverenin ekonomik sorunlari
nedeniyle bazi boliimlerde birlestirmeye gittigi, fesih sonrasindaki organizas-
yon semasinda davacinin pozisyonunun dogrudan yer almadiginin anlasildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, Yargitay, ekonomik sorunlar nedeniyle kiigiil-
meye gidilirken bir yandan is¢i temini de yapilmasi, bazi kadrolara alim yapil-
mas1 Ve davacmin is sézlesmesinin korunabilmesi i¢in igverence bir galigma
yapilmamasi hususlarimi dikkate almigtir. Bu nedenlerle, igverenin isletmesel
kararimi tutarli uygulamadigi ve feshin son g¢are olma ilkesine riayet etmedigi
gerekgesiyle is sdzlesmesinin feshinin gegersiz olduguna karar vermistir.1%

Girigim 6zgiirligl kapsaminda igletmesel karar alan isverenin isletmesel
karar1 Is K. m.18-22. maddeleri uyarinca denetime tabi tutulacaktir. Bununla
birlikte, ileri siirtilmedigi veya taraflar arasinda bu konuda ayrica bir diizenle-
me bulunmadig: takdirde, isgiicii fazlaligi nedeniyle isten ¢ikarilacak iscilerin
seciminde olciit getirilmesi yasal olmayacaktir.!® Isten ¢ikarilacak iscilerin
secimi konusunda taraflar arasinda bir diizenleme mevcut ise isverenin bu hii-
kiimlere uygun davranip davranmadigi incelenecektir. Ek olarak, ¢ikarilan isgi-
lerin se¢iminde bazi 6lgiitleri dikkate aldigina yonelik savunmasi da tutarlilik
denetimi kapsaminda incelenecektir.!® Dolayisiyla, yargi kararlariyla Tiirk
hukukuna kazandirilan objektif se¢im (sosyal se¢im) ilkesini tutarlilik denetimi
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Objektif segim (sosyal segim) ilkesi kavrami, ekonomik nedene dayal
fesihlerde sosyal agidan zayif konumda olan kisilerin korunmasi amaciyla,
isverenin isten ¢ikarilacak iscileri belirli 6lgiitlere gore segme yiikiimliliigiine
iliskindir.®® Bir baska deyisle bu kavram, isletme gereklerine dayali fesihte
sosyal olarak zayif olan tarafin korunmasi amaciyla, igverenin isten ¢ikarilacak
is¢ilerin belirlenmesinde belirli 6lgiitlere uygun sekilde fesih siirecini yiirtitme-
sini gerektirmektedir.!®® Sosyal secim ilkesi, is, isyeri ya da isletmeye iliskin
gegerli fesih sebeplerinden birinin bulundugu durumlarda hangi is¢i ya da is¢i-
lerin is s6zlesmelerinin feshedileceginin belirlenmesinde giindeme gelmekte-
dir.™® Yargitay’in 2006 yili ve dncesinde verdigi kararlarda, is sozlesmesinin

195 Yargitay 9 HD, 3162/4954, 20.04.2022

16 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 127

107 |bid 127, 128

198 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1055

199 Giilsevil Alpagut, ‘Is Sizlesmesinin Feshinde Sosyal Segim Yiikiimliiliigii Mevcut mudur?’
(2006) (4) Sicil Is Hukuku Dergisi 95, 99
10 Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 1055
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feshinde sosyal secim ilkesini uyguladigi goriilmektedir''! ancak Yargitay’in
konu ile ilgili giincel igtihatlarinda sosyal se¢im ilkesinin benimsenmedigi an-
lasilmaktadir.1t?

Toplu is s6zlesmeleriyle ya da isci ile igveren arasinda bireysel is s6z-
lesmesi veya sozlesme ekiyle belirlenecek sekilde, sosyal segime iligskin olgiit-
lerin getirilmesi miimkiindiir.!*® Kidem, emeklilige hak kazanma, evli olma,

U Yargitay 9 HD, 2894/6224, 13.03.2006; Kararda, ¢alisanlar arasimdan ¢ikarilan iscilerin
seciminde hangi objektif kriterlerin dikkate alimdigimin irdelenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Yargitay sosyal secim olgiitlerini “Zira, igsverence isten ¢ikarilacak is¢i segilirken; igyerinde
aynt isi tistlenen isciler karsilastiriimali, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise
gelememe, i gorme borcunu yerine getirmede ozen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma,
evli ve ¢ocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterler géz oniinde bulundurulmaldir. Baska bir
anlatimla sosyal se¢imin hangi olgiitlere dayandigi saptanmalidir.” seklinde ifade etmektedir;
Bilirkisi incelemesi yapilarak, feshin gegerliligi bakimindan fesihte sosyal secim kriterlerinin
g6z oniinde bulundurulup bulundurulmadiginin da incelenmesi gerektigine iligkin bakiniz
Yargitay 9 HD, 35749/38673, 05.12.2005; Belirli bir yas simirinda olma ve emeklilige hak
kazanmig bulunmanin is sézlesmesi feshedilecek is¢inin se¢iminde sosyal segim kriteri olarak
kabul edilebilecegi ancak uygulamanin genel ve objektif bir sekilde yapilmasi, isverenin fesih
nedeni ile ¢elisen uygulamalarda bulunmamas: gerektigine iliskin bakiniz Yargitay 9 HD,
26214/33181, 18.12.2006;, Davaci isginin ¢alistigr iiretim bolimiiniin  alt isverene
verilmesinden sonra o iinitede ¢alisan isgilerin tamamimin iy sozlesmesinin feshedilip
feshedilmedigi, tamami isten ¢ikarilmams ise ¢ikarilan iscilerin segiminde hangi objektif
kriterlerin dikkate alindiginin da incelenmesi gerektigine iliskin bakimiz Yargitay 9 HD,
4878/8253, 03.04.2006, Ayni yonde bakiniz Yargitay 9 HD, 25167/32359, 11.12.2006

Y12 Emeklilige hak kazananlar arasinda isten ¢ikarilacak isginin seciminde igvereni baglayan
herhangi bir secim 6lgiitiiniin bulunmadigi, dosyadaki mevcut delillere gore davali isverenin
isci ¢tkarmada keyfi davranmadigi ve feshin gecerli nedene dayandigina iliskin bakiniz Yargi-
tay 22 HD, 12862/5252, 23.03.2012, Isten ¢ikarilacak is¢iler yoniinden yasal bir kriterin bu-
lunmadig, sosyal segin sarti uygulamasimin hukuk diizeninde yer almadigi ve isletme ve igyeri
gerekleri ile fesihte isten ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde yasal bir kritere veya sosyal se-
¢cim sartina yer verilmedigine iliskin bakiniz Yargitay 9 HD, 817/11200, 19.03.2015; Aym
yonde bakiniz “Mahkemece, emeklilige hak kazanmis personelden is akdi feshedilecek kigilerin
hangi kistaslara gore belirlendiginin anlasilamadigr gerekgesiyle feshin gegersizligine karar
verilmisse de isverenin sozlesmelerini feshedecegi is¢ilerin se¢imi hususu igverenin yonetim
hakki ve igletmesel karar ozgiirliigii kapsaminda olup bu durum feshin gegersizligine neden
olmaz. Davali isverence, isletmesel karar tutarl bir sekilde uygulandigindan davanmin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalhdwr.” Yargitay 9 HD,
7263/19560, 11.11.2019

U3 Nuri Celik, ‘Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence
Feshinde Esit Davranma Borcu’ (2006) (4) Sicil Is Hukuku Dergisi 5, 7; Siizek and Bagterzi (n
5) 639; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1055, 1057, Eyrenci, Taskent, Ulucan and
Baskan (n 2) 210, 211; Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 565, 567; Keser, Ge-
cerli Sebep (n 16) 426, Yargitay 9 HD, 17515/25658, 02.10.2006; Isten cikarilacak isciler yo-
niinden yasamin ongérdiigii bir segim kriteri olmamasina karsin, igverenin, isten ¢ikarilacak
iscilerin seciminde bir kriter belirlemis ise, buna uygun davranmak zorunda olduguna iliskin
bakimiz Yargitay 9 HD, 19831/27186, 05.10.2015; Bireysel veya toplu is sozlesmesi ile is¢i
ctkartilmasinda bazi kriterler ongériilmiis veya isveren isten ¢ikarmada bazi kriterler
gozettigini ileri siirmiis ise, igverenin sozlesmeyle diizenlenen veya kendisini bagladig
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cocuk sahibi olma, gen¢ olma, bakmakla yiikiimlii olunan kisinin bulunmasi
gibi dlgiitler sosyal secim olgiitlerine drnek verilebilir.* Onemle belirtmek
gerekir ki, sosyal se¢im dlgiitleri ancak fesih kagiilmaz oldugunda uygulanma-
lidir. 1

Ogretide, sosyal segim dlgiitlerinin uygulanmas: gerektigine iliskin Yar-
gitay kararlari, karara konu uyusmazliklarda feshin son ¢are olmasi ilkesini de
ayrica degerlendirdigi i¢in elestirilmistir. S6z konusu elestiride, is s6zlesmesi
feshedilebilecek birden fazla is¢inin bulundugu ancak bu is¢ilerden tamaminin
is s6zlesmesinin feshedilmeyecegi durumlarda, kimin is s6zlesmesinin feshedi-
lecegine dair yapilacak se¢im ile feshin zorunlu olup olmadigina dair son care
ilkesinin farkli hususlara iliskin oldugu dile getirilmisgtir.1%6

Ogretide bir goriis, sosyal secim ilkesi ile ilgili yasal bir diizenleme bu-
lunmadigindan, bu boslugun isverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcu ile dol-
durulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 goriis, Yargitay’in ilk donemdeki
sosyal se¢im Ol¢iitlerini yeniden uygulamasinin isabetli olacagini ifade etmek-
tedir.**” Ogretide, kanun koyucunun sosyal secime dair bir 6lgiit getirmesinin,
Tiirkiye’nin sosyal bir devlet oldugunu diizenleyen AY m.2’ye uygun diisecegi
ifade edilmektedir.’® Benzer bir baska goriis, sosyal segim 6lgiitlerinin dncelik-
le feshe kars1 en ¢ok korunmaya muhtag is¢inin feshe karsi korunmasini sagla-
yabilecegini, hukukumuzdaki diizenlemenin AY m.2’deki sosyal devlet ilkesi
baglaminda yetersiz oldugunu, konu hakkinda yasal diizenleme yapilmasi ge-
rektigini ve mevcut hukuki cercevede bu 6lgiitlerin uygulanamayacagini be-
lirtmektedir.*®

Farkli yondeki goriis ise, Yargitay’in bir donem kabul ettigi ancak son-
radan uygulamaktan vazgegctigi sosyal se¢im ilkesi ile igverenin fesih hakkinin

kriterlere uyup uymadiginin denetlenmesi gerektigine iligkin bakimiz Yargitay 9 HD,
817/11200, 19.03.2015

Y4 Celik (n 113) 7

15 Bozkurt Giimriikgiioglu (n 36) 323

Y6 Ertugrul Yuvah, Iscinin Kigisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Egit Davranma Borcu (Ist
edn, Turhan Kitabevi 2012) 195

U7 Ali Giizel and Emre Ertan, ‘Karsilastrmaly Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Se¢im Olg¢iit-
leri’ (2007) 16 Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 1219, 1286-1288, 1305

Y8 Evhan Birben, ‘Isletme Gerekleri Nedeniyle Isten Cikarilacak i§gilerin Belirlenmesinde Isve-
renin Se¢im Serbestisi ve Suurlart’ (2006) 8(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7, 12; Yargitay i salt sosyal se¢im kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle feshin geger-
sizligine hiikmettigi kararlarmmin olmasi gereken hukuk bakimindan isabetli sayilabilecegi an-
cak olan hukuk bakimindan saglam bir hukuki temele dayandigimin siipheli oldugu goriisii
hakkinda bakiniz Birben (n 118) 17; Bu konuda sunulan elestirilere ragmen sosyal se¢im ya-
pilmasimin isverene fayda saglayacagr ve bu konuda yasal diizenleme yapilmasi gerektigi go-
rtisii hakkinda bakiniz Birben (n 118) 21, 24

19 Bozkurt Giimriikgiioglu (n 36) 329, 338
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Kanun’un éngérdiigiinden daha fazla simirlandigim ileri siirmektedir.!?® Isten
¢ikarilacak iscilerin siralamasinda somut olgiitler koyarak bunlarin belirli bir
siralama gozetilerek uygulanmasi, somut uyusmazlik 6zelinde fesih sirasinda
isverenin karar verme esnekligini ortadan kaldirabilecektir.!?* Kanaatimizce,
sosyal se¢im ilkesi uygulamalarmin Is K.’nun sosyal amacinin yerine getiril-
mesi ve ig¢inin korunmasi bakimindan 6nemli oldugu kabul edilebilecektir.
Bununla birlikte, sosyal se¢im 6lgiitlerinin Is K. kapsaminda ayrica diizenlen-
mesi igverenin fesih hakkini 6lgiisiizce sinirlayacak oldugundan, bu 6lgiitlerin
kanunda diizenlenmesi de dogru olmayacaktir.

2. Olgiiliiliik Denetimi

AY m. 13 uyarinca, temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlandirmalar 61-
ciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, bir amaca ulasmak icin basvu-
rulan aracin istenen amacin ger¢eklesmesinde elverisli ve gerekli olmasi, arag
ve amag arasinda Olgiisiiz bir oran bulunmamasi anlamina gelmektedir.1?2

Is giivencesi sisteminde isveren is sozlesmesini feshetmeden 6nce Ana-
yasa m.13’te yer alan olg¢iiliiliik ilkesine uygun hareket etmek, isciye en az za-
rar verecek yontemleri tercih etmek ve is iliskisinin devamini saglamak igin
gerekli cabay1 gostermekle yiikiimliidiir. Fesih diginda alternatif yontemlerin
uygulanmasi ve feshe son ¢are olarak bagvurulmasi ayn1 zamanda dayanagini
Anayasadan alan &lgiiliiliik ilkesinin bir geregidir.!?® Isverenin girisim 6zgiirlii-
glinlin yansimasi olan isletmesel karar 6zgiirliigii, Anayasa ve olgiililiik ilkesi-
ne uygun olmak kosuluyla sinirlandirilabilecektir. Fesih ile ulagilmak istenen
amaca ulasmay1 saglayan Ve is¢inin menfaatine daha az zarar verecek olan
tedbirin varhig: feshin kag¢inilmaz olmadigina, dolayisiyla fesih isleminin 6l¢ii-
liiliik ilkesine aykir1 olduguna isaret edecektir.'?*

120 Yuval (n 116) 197

2 Celik (n 113) 11

122 Muhittin Astarli, ‘Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve
Kisa Calisma Iliskisi’ (2010) (17) Sicil Is Hukuku Dergisi 74, 77; Bektas Kar, ‘Ol¢iiliiliik Ilke-
sinin Iy Giivencesinde Uygulanmast’ (2009) (15) Sicil Is Hukuku Dergisi 60, 60; Yiicel Bodur
(n 27) 158; Mustafa Kilicoglu and Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku (Ist edn, Legal Ya-
yinclik 2007) 184

123 Ugan Catalkaya (n 18) 115 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1058; Ali Giizel,
‘Is Sozlesmesinin Degistirilmesi ve Son Care Ilkesi’ in Ender Demir and Beste Gemici Filiz
(eds), Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi (Ist edn, Seckin Yayincilik
2017) 539, 565, Ultima ratio ilkesine iligkin denetimin, 6l¢iiliiliik denetimi kapsaminda olan
gereklilik denetimine karsilik geldigi goriisii hakkinda bakimiz Ugan Catalkaya (n 18) 117;
Feshin son ¢are olmas ilkesinin temelinde diiriistliik kurali degil 6l¢iiliiliik ilkesinin bulundu-
gu, olgiiliiliik ilkesinin temelinde diiriistliik kurali bulundugu hakkinda bakiniz Ugan Catalkaya
(n 18) 117

124 Ugan Catalkaya (n 18) 478, 480
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Bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih beyan1 sonucunda is¢inin issiz
kalma riski bulunmaktadir. Bu risk nedeniyle is giivencesi sisteminde gecerli
nedenin varligr aranmaktadir. Bununla birlikte, gecerli nedenin varlig: yeterli
olmamaktadir. Fesih, muhatap is¢i igin agir sonuglar igerdiginden, 6lgiiliilik
ilkesinin uygulanarak yapilacak feshin ulasilmak istenen amag igin elverisli,
orantili ve gerekli olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir.'?

Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkesi seklinde ii¢ alt
ilkeye ayrilmaktadir.*?® Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda olan elverislilik ilkesi,
feshin gegerlilik denetiminde dikkate alinmalidir. Bu ilke ile, igverence ulagil-
mak istenen amacin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan aracin uygunlugu ince-
lenmektedir.?” Feshin 6nlenmesi amacini gergeklestirmeye elverisli olmayan
tedbirlerin alinmamis olmasi feshi gegersiz kilmayacaktir.'?

Ogretide, isletme gereklerine dayal: fesihte isverenin takip ettigi amacin,
“Isletmenin mevcut personel sayusini, iktisadilik ve verimlilik adina isletmenin
personel iktiyacina uyumlastirmak” oldugu ifade edilmektedir. Isletme gerekle-
rine dayali fesihlerde isvereni iktisadi yiiklerden kurtarmanin s6z konusu oldu-
gu, iktisadi yiikiin igyerinde olusan is¢ci fazlahgindan kaynaklandigi belirtil-
mektedir.*?

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden olan elverislilik ilkesinde mutlak bir
elverislilik aranmamaktadir.*® Bu konuda, fesihten once, fesihle ulasiimak
istenen amag i¢in feshin elverisli bir yol olup olmayacagi hakkinda bir tahmin
yapilmaktadir ve objektif bir bakis agis1 ile feshin igverence savunulabilir ve
tutarli olup olmadigina bakilmaktadir.’®! Ornegin, is giivencesi kapsaminda
yapilan feshin, isverenin ulagsmak istedigi somut bir amag olarak, ekonomik
krizin atlatilmasi i¢in alinan igletmesel kararlari ger¢eklestirmek igin etkili olup
olmayacagi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme g¢ergevesinde, isletmesel
kararla ulagilmak istenen amaca ulagsmak icin feshin elverisli bir yontem olup
olmadig1 konusunda isverence bir tahmin gerceklestirilmektedir.*?

Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda dikkate alinmasi gereken diger bir husus
gereklilik ilkesidir. Gereklilik ilkesi uyarinca isverenin fesihle ulagsmak istedigi
amaca fesihten daha hafif bir tedbir ile ulasip ulasmayacagi incelenmekte, is¢i-

125 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1059; Keser, Gegerli Sebep (n 16) 425
126 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1060-1063

127 Ibid 1060; Kilicoglu and Senocak (n 122) 189

128 Karademir (n 22) 89

129 Kiligoglu and Senocak (n 122) 192

130 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2), 1060; Astarli (n 122) 78

181 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2), 1060, 1061

132 Ibid 1060, 1061; Astarl (n 122) 78, 79
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yi daha az olumsuz etkileyecek bir tedbir bulunmasi halinde feshin gerekli
olmadig: sonucuna ulagilmaktadir.!%

Medeni Kanun m.2 uyarinca gereklilik ilkesi feshin son ¢are olmasi ilke-
si ile benzer baglamda kullanilmakta ve aym amaca hizmet etmektedir.** Bu
ilke, is¢iyi feshe gore daha az olumsuz etkileyecek baska bir elverisli tedbir
bulunuyorsa, feshin gerekli olmadig1 anlamina gelmektedir.!® Gereklilik ilke-
sine iligkin yapilan denetim kapsaminda isveren tarafindan gergeklestirilen
yeniden yapilanma tedbirlerinin hukuka uygunlugu degerlendirilmeli, isletme-
sel kararin is¢inin ¢aligma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadig: incelenmeli-
dir.*% Olgiiliiliik ilkesinin kapsaminda bulunan gereklilik ilkesi, is¢iyi daha az
olumsuz etkileyecek elverisli bir tedbirin bulunmasi durumunda is sdzlesmesi-
nin feshinin gerekli olmadig1 sonucuna ulastiracaktir.**” Bu baglamda, isveren-
ce bagvurulacak tedbirlerin agirlik derecesi hafiften agira dogru olmali, tedbir
Ozelinde is¢inin durumunu en az degistirici tedbirin 6ncelikle tercih edilmesi
giindeme gelmelidir.!® Yargitay’in bir kararinda, is¢inin ¢alistig1 ilde bos bir
pozisyon olmasina ragmen, kendisine agirlikli olarak sehir disi magazalar i¢in
gorev teklifi yapilmasi halinde isverenin samimiyetine kusku ile yaklagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.**®

Dar anlamda 6l¢iiliiliik olarak kabul edilen orantililik ilkesi, igverenin fe-
sih karariyla ulagmak istedigi amag ile son care olarak gordiigii fesih arasinda
orantili bir iliski bulunmasini aramaktadir.*® Bu iliski incelenirken ara¢ ve
amag arasinda menfaatlerin degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.?*! Dola-
yisiyla, fesih yaptirmminin, fesih karariyla ulasiimak istenen amag igin olgiilii
bir yaptirnm olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, ornegin,
teknolojik degisim nedeniyle is¢inin isinin biitiiniiyle ortadan kalkmasi, isve-
rence istihdam olanaginin kalmamasi ve fesih yerine daha hafif bir tedbir uygu-
lama imkanmin bulunmamasi halinde, isverenin istindam fazlaligi nedeniyle
personel sayisini diizenlemesi amaci tasityan fesih igleminin orantili bir yapti-
rim oldugu kabul edilebilecektir. Bu dogrultuda, fesih karariyla ulagilmak iste-
nen amag i¢in igverence alinan 6nlem asir1 Ve orantisiz olmamali, fesih islemi
is sozlesmesine yonelik isverence gergeklestirilen orantisiz bir miidahale teskil
etmemelidir.

138 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 121

134 Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 1061, 1062, Astarl (n 122) 81

135 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 121

136 Keser, Gegerli Sebep (n 16) 415

187 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 121, 122

138 Karademir (n 22) 70

139 Yargitay 9 HD, 24328/3057, 02.03.2017

0 Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 1062; Kilicoglu and Senocak (n 122) 191
14 Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 1062
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Ekonomik nedenlerle fesihte 6ncelikle isverenin isletmesel karariin So-
nucunda is¢inin is gérme edimini engelleyecek sekilde istihdam fazlasi olusup
olusmadig1 incelenecektir. Istihdam fazlalig1 olustugunda ise dlgiiliiliik ilkesi-
nin alt ilkelerinden biri olan gereklilik ilkesine denk diisen feshin son care ol-
mast ilkesi kapsaminda feshin kaginilmazligi degerlendirilecektir. Bu dogrultu-
da, igverenin fesih disinda hangi 6nlemlere bagvurulabilecegi belirlenecektir.
Isveren acisindan fiilen ve hukuken alinmasi miimkiin olmayan 6nlemlerin
almmams olmasi feshi gegersiz kilmayacaktir.42

Yargitay, olgiliiliik ilkesini feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda de-
gerlendirmektedir.'*® Bu baglamda, 6lgiiliiliik ilkesi geregince, feshi onleyebi-
lecek daha hafif tedbirlere bagvurulmasi, buna ragmen is iliskisinin stirdiiriil-
mesinin miimkiin olmamasi durumunda son care olarak feshe basvurulmasi
gerekmektedir.** Calismamzin bir sonraki boliimiinde, olgiiliiliik denetimi
kapsaminda feshe son care olarak bagvurulmasi gerekliligi ele alinacak, son
care kavramu Ve fesih 6ncesi son gare uygulamalari incelenecektir.

111. EKONOMIK NEDENLERLE FESIHTE FESHIN SON CARE
OLMASI (ULTIMA RATIO)

A. Son Care Kavram

Giintiimiizde, is¢inin isini koruyabilmesi icin, s6zlesmenin feshinin istis-
na, sozlesme ile baglihigin esas oldugu is giivencesi sisteminin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir.}* Bu dogrultuda, feshin son care olmasi kavrami
da, is iliskisinin devaminin saglanmasi amaciyla igverenin elinden geleni yap-
masi anlamma gelmektedir.}*® Son c¢are kavraminda, is¢inin is sozlesmesinin
feshedilebilmesi icin sdzlesmeyi siirdiirmenin beklenemez olmasi gerekmektedir.*4’

Son ¢are kavrami, feshin bagvurulmasi gereken son ¢are olmasi anlamina
gelmektedir ve feshin kagimilmaz olmas1 gerektigine isaret etmektedir.*® Isve-
ren; is, isyeri ya da isletme geregi dolayisiyla meydana gelen istindam fazlasi
nedeniyle is¢inin ¢alisma olanagi ortadan kalkmus olsa dahi, feshin son care
olmasi ilkesine uygun hareket edilmelidir. Bu baglamda, isveren oncelikle fes-
he gore daha hafif onlemleri uygulamali, bu 6nlemleri tiikketmeden veya bu

192 gar, “Olgiiliiliik Ilkesi’ (n 122) 65, 66; Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 123
3 Yargitay 9 HD, 289/20632, 13.07.2009

144 Siizek and Basterzi (n 5) 634

145 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 507

146 1hid 531

47 Basterzi (n 3) 58

148 Karademir (n 22) 23, 24
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Onlemlerden bir sonu¢ almaya calismadan ekonomik nedenle fesih islemini
gerceklestirmemelidir.4°

B. Son Care Kavramimin Hukuki Dayanagi

Son gare ilkesinin hukuki dayanagi Medeni Kanun m.2/f.1°de yer alan
diirtistliik kuralidir.®® Diiriistliik kurali uyarinca diiriist ve makul bir igverenin
fesih oncesi son gare olarak bagvurmasi beklenen davranis sekli, feshin gegerli-
ligi bakimindan bir 6lgiit olarak degerlendirilmelidir.’®* Son ¢are olma ilkesi, is
giivencesi sisteminden hareketle isverenin fesih 6ncesi is iligkisinin devamini
saglamak amaciyla diriistliik kuralina uygun tiim segenekleri denemesi zorun-
lulugu anlamima gelmektedir.’®? Dolayisiyla, hakim, isverence ekonomik ne-
denle fesih yapildiginin iddia edilmesi durumunda yalmzca gegerli nedenin
ispat edilip edilmedigini degerlendirmemeli, ayn1 zamanda feshe en son ¢are
olarak basvurulup basvurulmadigini da denetlemelidir.*>

Is K. kapsanminda feshin son care olmas: ilkesine yer verilmemistir. Bu-
nunla birlikte, kanunun gerekgesinde, fesih yapilirken isverenden beklenenin
feshe son care olarak bakmasi ve gegerli sebep kavrami yorumlanirken stirekli
olarak fesihten kaginma imkanimnmn bulunup bulunmadiginin arastirilmas: ge-
rektigi belirtilmistir.*® Bu dogrultuda, her ne kadar Is K. kapsaminda acikca
belirtilmese de, gerekge ve Yargitay kararlari uyarinca feshin son gare olmasi
ilkesi ile igsverenin fesih hakkinin simirlandirildigi goriilmektedir.'*®

Is K. kapsaminda son care ilkesi ile gegerli neden kavrami arasindaki
iliski acik degildir. Bu ilkeye aykirilik feshi gecersiz kildigindan, ilkeye aykiri-
ligin fesih nedenini mi yoksa fesih islemini mi gecersiz hale getirecegi tartisil-
mistir.!%® Ogretide Yildiz, ekonomik giicliigiin isgiicii fazlas1 ortaya ¢ikarip
cikarmadiginin belirlenmesi sonrasinda isverence fesih 6ncesi basvurulmasi
gereken yollarin arasgtirtlacagi, isverenin bu yollara bagvurmasina ragmen isgii-

199 Sjizek and Bagsterzi (n 5) 634; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1051, Eyrenci,
Taskent, Ulucan and Baskan (n 2) 207, 208

1%0 Siizek and Basterzi (n 5) 635; Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 1052

151 Siizek and Basterzi (n 5) 635

152 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1052

158 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1052; Siizek and Basterzi (n 5) 635, Akyigit (n
10) 320, Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 2) 531, 562; Son care ilkesinin daya-
naklari ile ilgili ayrintili goriisler hakkinda bakimiz Karademir (n 22) 43 vd.; Ali Giizel and
Deniz Ugan Catalkaya, ‘Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin
Swnirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyi Niyet) Kuralnin Islevi Uzerine’ (2014) 20(1) Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 17, 43; Yiicel Bodur (n 27) 155;
Kwvrakdal (n 27) 188, 189

154 4857 Sayil Is Kanunu ve Gerekgesi (n 25) 98
155 Karakurt (n 8) 57
156 Karademir (n 22) 41
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cii fazlahgmi ortadan kaldiramamissa ancak o0 asamada fesih i¢in gegerli nede-
nin dogmus kabul edilecegi goriisiinii ifade etmektedir.*’

Yargitay bazi kararlarinda, son care ilkesine aykirilik halinde fesih nede-
ninin gecerli olmayacagini ifade etmistir. Bu yaklasiminda Yargitay, gecerli
neden kavramu ile son ¢are olmasi ilkesini biitiinlestirmistir.'*® Bir baska kara-
rinda ise gegerli neden kavramu ile son ¢are olmasi ilkesini ayr1 ayr1 degerlen-
dirmistir.’® Ogretide de, son care ilkesinin gecerli fesih nedeni kavramindan
bagimsiz ele alinmasinin isabetli oldugu belirtilmektedir.’®® Kanaatimizce de
her iki kavram birbirinden bagimsiz ele alinmali, ekonomik nedenle fesihteki
gecerli nedenin varliginin tespiti sonrasinda feshin gegerlilik denetimi ile ilgili
feshin son c¢are olmasi ilkesi ele alinmalidir.

C. Yargn Kararlan Baglaminda Fesih Oncesi Son Care
Uygulamalan

Isverenin, fesih isleminden &nce son care olarak uygulanmasi miimkiin
olan ve ulasilmak istenen amaca ulasmak i¢in ayni 6lgtide elverisli olan 6nlem-
leri almas1 gerekir. Asir1 masraf gerektiren, isletmeye zarar veren ya da is¢iye
yeni bir is yaratilmasini gerektirecek son ¢are uygulamalarimin tercih edilmesi
beklenemez.*®* Isverenin fesihten énce basvurabilecegi onlemler, somut olaya
uygun olan ve igverenin olanaklarina gore basvurabilecegi tiim segeneklerdir.
Bahse konu segenekler isverence degerlendirilmeli ve alinabilecek tiim 6nlem-
ler alinmasina ragmen is¢inin isyerindeki ¢alismasinin gereksiz hale gelip gel-
medigi incelenmelidir.%?

Feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda, is iliskisinin devamini sagla-
mak igin igveren tarafindan alinmasi gereken Onlemlere bagvurulma zamani
fesih bildiriminden 6nce olmalidir.®® Yargitay, son ¢are kapsaminda alimasi
gereken onlemleri Ve igverenin yapaca@i arastirmayi ifade ettigi bir kararinda,

Y7 Yildiz (n 6) 912

158 Yargitay 9 HD, 35749/38673, 05.12.2005, Kararda, “Isletmesel kararla varilmak istenen
hedefe fesihten baska bir yolla ulagmak miimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden séz edile-
mez.” seklinde belirtilmektedir.

159 Yargitay 22 HD, 21678/25435, 24.09.2014; Kararda, “[sveren agisindan gegerli sebep
vardir. Ancak gegerli sebep somut olarak bulunsa bile feshin tutarli uygulanmasi ve feshe son
care olarak basvurulmasi gerekir.” seklinde belirtilmektedir.

160 Karademir (n 22) 42; Ayse Kome Akpulat, ‘The Principle of “Ultima Ratio” in Termination
of Employment Contract in Turkish Labour Law’ (2019) (67) Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul 43, 47, 48; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1053

161 Siizek and Basterzi (n 5) 636, Eyrenci, Taskent, Ulucan and Baskan (n 2) 209; Keser, Gegerli
Sebep (n 16) 411, Subagst (n 51) 51, Keser, ‘Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artislart” (n 55)
23; Kéme Akpulat (n 160) 47

182 Giizel, ‘Ultima Ratio’ (n 51) 177

163 Karademir (n 22) 63
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fesih bildiriminin sarta baglanmasinin gegersiz oldugunu belirtmis, feshin son
care olmasi kapsamindaki tedbirlerin zamaninda alinmasi gerektigini ve fesih
ihbar1 oncesinde is¢iye g¢alistirilmak istenilen isle ilgili teklif yapilmadigini
vurgulamistir.1%4

Ogretide bir goriis, feshin son care olmasi ilkesi uyarinca, isverenin feshe
gore daha hafif tedbirleri arastirmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise go-
re, fesihten kaginmak icin ¢aba gosterilmediginin tespiti halinde, isverenin son
care ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilir.!®® Bizim de katildigimz diger bir
gorlis ise, isverenin bu konuda bir arastirma yapip yapmamasinin degil, feshi
onleyici tedbirlerin bulunup bulunmadiginin esas olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu goriise gore, is¢inin baska sekilde ¢alistirilma imkan1 bulunmuyorsa, igve-
renin arastirma yapmamasi feshin son gare olmasi ilkesine aykirilik teskil et-
meyecektir.16®

Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore, fazla ¢alismalar kaldirilarak, is¢inin
rizasi ile esnek galismaya bagvurularak, is¢iyi baska bir iste ¢alistirarak ya da
meslek i¢i egitim verilerek ayn1 amaca ulagma imkéan1 varken fesih yoluna gi-
dilmemeli, fesih son care olarak tercih edilmelidir.’®” Bu noktada, yarg: kararla-
rinca feshe alternatif teskil edebilecek son gare uygulamalar1 giindeme getiril-
mistir. Isverenin fesih yoluna gitmeden &nce basvurabilecegi son ¢are uygula-
malar1 mahkeme kararlarinda ifade edilmektedir. Calismamizin devaminda bu
uygulamalar incelenmeye c¢aligilacaktir.

164 Yargitay 9 HD, 22133/8910, 04.05.2017. Kararda, “(...)Somut uyusmazhikta, 09.04.2015
tarihli fesih ihbarinda, is sozlesmesinin 14.05.2014 tarihinde feshedilecegi belirtildigi halde
aynt zamanda "Her ne kadar isbu bildirimin sahsiniza teblig edildigi tarih itibariyle istihdam
edilebileceginiz niteliklerinize uygun bir baska pozisyon bulunmasa da, ihbar siireniz boyunca
istihdam edilebileceginiz uygun bir gorevin mevcut olup olmadig feshin son ¢are olmast ilkesi
uyarmca aragtirilacak ve bu tiirden bir gorev bulundugu takdirde sahsiniza sé6z konusu derhal
bildirilecektir.” denilerek sarta bagh fesih yapildigi anlasiimistir. 4857 Sayili Kanun'un 19.
maddesinde fesih bildiriminin isciye agik ve kesin bir bicimde yoneltilmesi geregi emredici
olarak diizenlenmistir. Fesih bildiriminin bir sarta baglanmasinin agik ve kesin sayilmasi
miimkiin degildir. Isverenin yonetim hakkini diiviistliik kuralina uygun kullanmas: gerekir. Da-
vacimin ¢alistigi ...Operasyonunun 14.05.2015 tarihinde sona erecegi davali tarafindan
17.10.2014 tarihli ihtarname ile 6nceden 6grenilmis olmasina ragmen gerekli tedbirlerin za-
maninda alinmadigi ve davaciya fesih ihbart dncesinde ¢alistiriimak istenilen operasyon ile
ilgili teklif yapilmayarak TIS hiikiimlerine de uygun davranimadigi anlasilmistir.” degerlen-
dirmeleri yapilmigtir.

165 Jlke Giirsel, ‘Feshe Bir Alternatif Olarak Isverenin Fesihten Once Is¢ivi Baska Bir Iste Calis-
tirmast’ (2018) (40) Sicil Is Hukuku Dergisi 97, 111, 112

166 Kar, ‘Olgiiliiliik Ilkesi’ (n 122) 67; Karademir (n 22) 27; Kome Akpulat (n 160) 55; Kar,
‘Yargisal Denetim’ (n 2) 124, 125

17 Yargitay 9 HD, 27003/27998, 16.12.2004; Kararin incelemesi hakkinda bakiniz Giizel, ‘Ulti-
ma Ratio’ (n 51) 159-182; Yargitay 9 HD, 36997/8174, 22.03.2007
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1. Ucretsiz izin Uygulamas

Ucretsiz izin; iicretiz analik izni, iicretsiz gebelik izni ve pandemi done-
minde 7244 sayili Kanunla getirilen iicretsiz izin haricinde, Is K. kapsaminda
acikca dilizenlenen bir kurum degildir. Uygulamada, is sézlesmesinin taraflarin-
ca anlagilarak {icretsiz izin yoluna gidildigi veya toplu is sézlesmelerine ticret-
siz izne iliskin hiikiimlerin eklendigi goriilmektedir.1%®

Ogretide, feshin son care olmasi ilkesi cercevesinde isciye iicretsiz izin
teklifinin yapilabilmesi igin iggiicli ihtiyacindaki azalmanin gegici ve belirli
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis uyarinca, ticretsiz izin sebebiyle
belirsiz siire i¢in is¢ilerin yeni is olanaklarin1 degerlendirememeleri, isletmenin
ekonomik durumu kétiilesirse yasal alacaklarimi alamama riskiyle karsilagmala-
r1 magduriyet yagsamalarina neden olacaktir. Dolayisiyla, isgilicti ihtiyacindaki
azalmanin ancak gecici ve belirli siireli olmasi halinde ticretsiz izin teklifinin
fesih oncesi son ¢are uygulamasi olarak kabul edilmesi miimkiin olabilecek-
tir.1%° Son care uygulamas: olarak teklif edildiginde, iicretsiz izinde iscinin
onay1 ile is sozlesmesi askiya alindigindan, bu konuda is¢inin kabulii gerek-
mektedir."

Yargitay 22. Hukuk Dairesi (kapatilan) bir kararinda, feshi onlemek
amaciyla ticretsiz izin, fazla ¢alismalar1 kaldirma, yillik izinleri kullandirma,
dicret indirimi ve kismi ¢alisma gibi yontemlerin higbirine bagvurulmamasi
nedeniyle feshin gegerli nedene dayanmadigina hiikkmetmistir.'’* Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ise 2023 yilinda verdigi bir kararda, pandemi doneminde isve-
rene taninan ticretsiz izne ¢ikarma hakkini fesih oncesi feshe alternatif bir on-
lem olarak degerlendirmistir. Kararda, dosya kapsamina gore davacilarin ticret-
siz izne g¢ikarilmalar1 miimkiinken bu imkandan yararlanmilmadig: tespiti yapil-
mig Ve igverenin feshin son care olmasi ilkesine uygun davranmadigina hiik-
medilmistir.172

2. Isciye Yeni Bir Is Onerilmesi Uygulamasi

Isverenin fesihten kaginmak icin bagvurabilecegi ve feshe alternatif ola-
bilecek degisiklikler, is¢inin isinin korunmasini amaglamakta ve yapilacak bu
degisiklikler oncelikle ¢alisma siiresi ya da iicret gibi konularda giindeme gel-
mektedir.!”® Degisiklikler yonetim yetkisi kapsaminda olabilecegi gibi, Is K.
m.22 uyarinca ¢alisma kosullarinda esash degisiklik de teskil edebilecektir.}’

168 Ekmekei and Yigit (n 12) 630

169 Yiicel Bodur (n 27) 157

10 Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 36) 322

1 Yargitay 22 HD, 8729/2197, 17.02.2012
172 Yargitay 9 HD, 3529/3640, 13.03.2023
178 Ugan Catalkaya (n 18) 482

174 1bid 482
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Caligma siiresi veya ticret degisikligi haricinde, bir ¢caligma kosulu degi-
sikligi olarak, is¢inin igyerinde bagka bir iste caligtirilma imkani1 olmasina rag-
men, fesih 6ncesi son ¢are olarak isciye bu 6neri yapilmadan is s6zlesmesinin
feshi gegersiz olur.}” Bu yiikiimliiliik, isverene mutlaka yeni bir is bularak
isciyi istihdam etme gibi bir zorunluluk yiiklemez. Isten c¢ikarilacak isciyi nak-
ledecek bir kadro ya da is yoksa isciye teklifte bulunulmamasi feshi gegersiz
kilmaz.17

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, 6nceki pozisyonuna uygun bir
is bulunamadigindan, is¢iye Ozlik haklarinda herhangi bir azalma olmadan
baska bir gérev 6nerildigi ancak is¢inin bu yeni gérevi kabul etmedigi, is¢inin
istihdam olanagmim ortadan kalktigi hususuna dikkat ¢ekmistir.”” Bir baska
kararinda ise Yargitay, istihdamin devam ettirilmesi imkaninin degerlendiril-
mesi gerektigini vurgulamistir ve isverenin, is¢inin bagka yerde ¢alistirilmasini
diisiinmesi gerektigini ifade etmistir."

Fesih 6ncesi son care ilkesi kapsaminda uygulanabilecek alternatiflerden
biri olan yeni bir is 6nerilmesi uygulamasi, is¢iye ¢alisma kosulu ve gorev ta-
nimu ile ilgisiz bir is onerilmesi anlamma gelmemektedir.}”® Bununla birlikte,

5 Yargitay 9 HD, 8740/18743, 12.06.2007; Yargitay 9 HD, 30991/22608, 14.09.2009; Giirsel (n
165) 97, 98; Fransiz Is Kanunu L.1233-4 hiikmii kapsaminda, is sozlesmesinin ekonomik ne-
denle feshinin, is¢inin egitimine ve ise uyumuna yénelik tiim ¢abamn gésterildigi ve isginin
isletmedeki bog pozisyonlarda ¢aligtirdmaswin miimkiin olmadigi hallerde soz konusu olacagi
hakkinda ayrintily bilgi icin bakiniz Giirsel (n 165) 98 vd.

176 |bid 104, 105

Y7 Yargitay 9 HD, 13962/27955, 24.09.2007. Kararwn ilgili kismi, “(...) Yeni organizasyon
semasinda davacimin gérev yaptigi birime yer verilmedigi gibi, birlesme nedeniyle her iki ban-
kada benzer birimlerin ortak bir birim altinda toplanmalari ve yeniden yapilanmadan dolay
bazi birimlerin ortadan kaldirilmas: sonucu personel fazlaliginin dogmast da kaginilmazdr.
Davali igveren aldigi isletmesel karari tutarl bir sekilde uygulamis olup, kararin keyfi oldugu
iddia ve ispat edilmemistir. Bu asamadan sonra igverenden beklenen feshin son ¢are olmasi
ilkesini goz oniinde bulundurup bulundurmadigidir. Davacirya dnceki pozisyonuna uygun bir ig
bulunmamasi nedeni ile ézIliik haklarinda herhangi bir azalma olmaksizin bagka bir gorev dne-
rilmig ise de, davacimin bu yeni pozisyonda ¢alismak istemedigi tanik anlatimlarindan agik¢a
anlasilmaktadr. Mevcut olgulara gore, yeniden yapilanma nedeniyle ortaya ¢ikan personel
fazlaligi sonucu davaciyr istihdam etme olanagi ortadan kalkmig ve feshe son ¢are olarak
bakilmistir. Bu durumda, feshin gegerli nedene dayandigimin kabulii ile davacinin ise iade
isteginin reddine karar verilmelidir.” seklindedir.

178 Yargitay 7 HD, 4006/5100, 02.03.2016. Kararin ilgili kismi, “(...)Toplanan delillere ve emsal
karara gére davalimin alt isveren uygulamasina ragmen davaciyla ayni gérevde bulunan bazi
iscilerine gise yetkilisi, asistan, ve koordinasyon saglama gérevi verdigi halde bu iscilerin
hangi kriter esas alinarak belirlendigi, ise alim yapilan bazi pozisyonlar i¢in gerekirse kisa
stireli meslek i¢i egitim verilerek istihdamin siirdiiriilmesi alternatifinin de uygulanmadigi,
baska yerde degerlendirilmesinin diigiiniilmedigi, degerlendirilen isciler ydniinden farkin
ortaya konulmadigi ve bu sekilde feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigr anlasiimaktadir.
Mahkemece feshin gecersizligi ve davacimin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatalidwr.” seklindedir.

119 Keser, Gegerli Sebep (n 16) 410
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calisma kosullarinda esash degisiklik Onerisini de is iligkisinin siirdiiriilmesi
amaci dogrultusunda igverenin feshin son ¢are olmasi ilkesi ile ilgili bagvura-
cag alternatif tedbir olarak diisiinmek gerekmektedir.'®® Feshin son ¢are olmasi
kapsaminda, igverenin is¢giyi bagka boliimlerde ya da igsyerinde degerlendirmesi
miimkiin oldugu ve is¢i igverenin bu dogrultudaki 6nerisini kabul etmedigi
takdirde, esash degisikligin genel olarak gecerli nedene dayandigi kabul edile-
cektir. 18!

Isverenin baska bir isyeri bulunuyorsa, iscinin diger isyerinde ¢alistirl-
masinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmas1 gerekir.'®? isverenin isyerle-
rinden birinin kapatilmas: durumunda diger isyerinde is¢inin istihdam olanagi-
nin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.’®® Bu durumda isginin dzellikle-
rine ve durumuna uygun is verildigi takdirde objektif iyi niyet kurallarina ayki-
r1 olmadigr siirece, dgretide is¢inin bu Oneriyi reddetme hakkinin olmayacagi
belirtilmektedir.'8*

Ogretide, son care olarak iscinin ¢alistirilabilecegi diger isyerinin aymi
gergek ya da tiizel kisi isverene ait olmasiin onemli oldugu, isyerinin ayni
isletmede yer almasi, ayni iskolunda yer almasi ya da ayni ilde yer almasinin
énemli olmadig: ifade edilmektedir.’® Ayni sirketler grubundaki tiizel kisilerin
her biri esasinda farkli igverenler oldugundan, ayni sirketler grubuna dahil di-
ger bir girkette iscinin ¢aligtirllma olanagmin bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmas1 zorunlulugu olmadigina dair Yargitay’in kararlar1 mevcuttur.'®® Bunun-
la birlikte Yargitay, istisnai olarak, yonetim sekli, aralarindaki organik bag ve
is¢i nakilleri nedeniyle is¢inin diger sirketlerde istihdam olanaginin arastirilabi-
lecegini vurgulamaktadir.’¥” 2016 yilinda verilen bir kararda, davaci, davah
sirkette baska bir boliimde veya sirketin bagka bir ilde yer alan isyerinde ¢alisti-
rilma imkan1 olup olmadigi ya da davali sirketin iginde bulundugu grup sirket-
lerinden birinde ¢alisma imkan1 bulunup bulunmadigi arastirilmadan isine son
verildigini, halen ¢alistig1 fabrikada bile is¢giye ihtiya¢ oldugunu, grup sirketle-
rinden bazilarinda da halihazirda is¢i alimlar1 oldugunu ve grup sirketleri ara-
sinda daha 6nce is¢i nakilleri oldugunu iddia etmistir. Davali ise, sirketin ayr1
tiizel kisiliginin bulundugunu, feshin son ¢are olmasi ilkesinin davacinin ayni
gruba ait bagka bir sirkete ait isyerinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi-

180 Ugan Catalkaya (n 18) 482

181 Kar, ‘Olgiiliiliik Ilkesi” (n 122) 67

182 Yargitay 9 HD, 7926/17965, 04.06.2007

183 Yargitay 9 HD, 30008/1222, 29.01.2007

184 4li Cengiz Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmasi’ (2006) (4) Sicil Is Hukuku Dergisi 43, 61, 62
185 Siizek and Bagterzi (n 5) 637

186 Yargitay 9 HD, 7977/6091, 24.03.2008; Yargitay 9 HD, 24415/38774, 24.12.2007

187 Yargitay 9 HD, 1917/29704, 02.11 .2009;. Karari yerinde bula(t inceleme icin bakiniz Nezihe
Binnur Tu]ukgu, ‘Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleriyle Is Sozlesmesinin Feshi’ (2010)
(18) Sicil Is Hukuku Dergisi 129, 129-142
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nin arastirilmas seklinde genisletilme olanagi bulunmadigini, sirket biinyesin-
de davacinin galistirilabilecegi bir pozisyonunun bulunmadigini, isletme iginde
is¢i alimi olmadigim ve is¢i ihtiyacinin da bulunmadigini savunmustur. Yargi-
tay, ilk derece mahkemesinin isveren kararinin objektif ve tutarli olarak uygu-
lanip uygulanmadigi, feshin son c¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi, daval
igsverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi konusunda yaptigi arastirmanin
yeterli olmadigini belirtmistir. Bu kapsamda, Yargitay, bilirkisi heyetiyle kesif
yapilarak giivenlik isinin alt isverene verilip verilmediginin, tiim giivenlik ¢ali-
sanlariin is sdzlesmelerine isletmesel karar nedeniyle son verilip verilmedigi-
nin ve fesihten 6 ay énce ve sonrasindaki is¢i giris ¢ikiglarinin degerlendirilme-
sine vurgu yapmustir. EK olarak, davali sirket ve ayni grup sirketler arasinda
is¢i gecisleri olup olmadiginin, isci gegislerinin tespiti halinde davacinin grup
sirketleri iginde fesih tarihinde gorevlendirilebilecegi gorevlerin olup olmadi-
gmin belirlenmesi gerektigine hitkkmetmistir. Dolayisiyla, Yargitay, feshin son
care olmasi ilkesi kapsaminda, ayn1 grup sirketler arasinda is¢i gegisleri olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogretide de, faaliyet konular1 ayn1 olan ya da birbirini tamamlar nitelikte
olan, yonetiminde ayni kisilerin oldugu, aralarinda is¢i degisimlerinin yapildigi
sirketler toplulugu biinyesinde feshin son ¢are olmasi ilkesi degerlendirilirken
katt bir yorumdan kaginmak gerektigi ileri siirilmektedir. Herhangi bir deger-
lendirme yapmaksizin her sirketi ayr1 bir igveren olarak belirlemenin sorunlar
¢ozmeyecegi, is¢inin baska bir ise yerlestirilme olanaginin arastirilmasinda
holdingin bir isletme olarak kabul edilmesi gerektigi, sadece isyeri degil islet-
menin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.’®® Gergekten de, yalnizca
tiizel kisilik unvanlariin farkli olmasi, sirketler toplulugunda pek ¢ok agidan
ortak yonler barindiran farkl tiizel kisiliklere sahip isyerlerinde isginin istih-
dam olanaginin arastirilmasina engel olmamalidir.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi tarafindan 2020 yi-
linda verilen bir kararda, isverenin feshin son ¢are olmas: ilkesine uygun olarak
calisan1 benzer veya muadil bir iste calistirmak i¢in hassasiyetle arastirma yap-
tigin1 beyan etmesine ragmen dosya kapsaminda bu beyani destekleyen bir
delilin bulunmadig vurgulanmistir. EK olarak, taniklarin, is¢inin isten ¢ikartil-
masindan sonra isyerine yeni calisan alindigini belirttikleri, bu hususun dosya-
daki belgelerden de anlagildig1 belirtilmis ve fesih igleminin gegerli bir sebebe
dayanmadiginin anlasildigina karar verilmistir.*%

188 Yargitay 7 HD, 36183/1691, 28.01.2016

189 Kiseoglu (n 184) 46, 47; Aymi yonde, isverenin bagh sirketlerde is arama yiikiimliliigiiniin
kabul edilmesi ve holding biinyesindeki sirketlerin tiizel kisiliklerinin farkli oldugunun gerekce
gosterilmemesi gerektigi hakkinda bakiniz Giirsel (n 165) 108

190 Adana BAM 7 HD, 1792/1048, 02.07.2020
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3. Cahsma Kosullarinda Degisiklik Uygulamasi

Isci ile igveren arasindaki ¢alisma kosullar1 farkli hukuki kaynaklara da-
yanabilmektedir. Is K. m. 22, is sdzlesmesiyle, is sozlesmesinin eki niteligin-
deki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarindan s6z etmektedir.*®* Calisma kosullari, {icret, is¢inin
kullanacag izinler, ¢calisma yeri, yapilan isin tiirti, hafta tatili vb. tiim kosullar-
dir. Bu kosullarda yapilacak degisiklikler esash degisiklik ise Is K. m. 22°de
yer alan usuliin izlenmesi gerekecek, esasli olmayan degisiklikler isverence tek
tarafli olarak yonetim hakki gergevesinde yapilabilecektir.’®? Calisma kosulla-
rinda esashi degisiklik is, igyeri ve iicret degisikligi ¢cergevesinde, is¢inin yaptigi
isin degistirilmesi, is¢inin bagka bir isyerine nakledilmesi, ¢alistigi isyerinin
tasinmasi ya da iicretinin azaltilmas1 durumlarinda giindeme gelmektedir.1%3

Iscinin rizasi ile galisma siirelerinin kisaltilmasi, isin zamana yayilmasi
gibi uygulamalar ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine esash degisiklik teskil ede-
ceginden, Is K. m.22 hiikmiiniin uygulanmas: gerekir.*** Esasli olmayan degi-
siklikler agisindan, igveren bu degisiklikleri yonetim hakki kapsaminda is¢inin
rizasma gerek olmadan tek tarafli sekilde gerceklestirebilir.*®® Ornegin, isyeri-
nin bir boliminiin kapanarak is¢inin ikametgahina daha yakin bir yere tasin-
mas1 durumunda, isveren tarafindan ig¢inin bu yeni yere naklinin gergeklesme-
sinde is¢inin rizasma ihtiya¢ olmaz.'®® Bu durumda is¢inin rizasma ihtiyag ol-
mamasina ragmen, isverenin esasli olmayan degisikligi is¢inin rizast olmadan
yapabilmesinde sinirsiz bir yetkiye sahip olmadig: da ifade edilmelidir. Emre-
dici hiikiimlere ek olarak, isveren bu konuda diiriistliik kural, 6l¢iiliiliik ilkesi
ve iscinin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan sinirlamalara tabi olur.X’

Is K. m. 22°de yer alan ¢alisma kosullarinda esash degisiklik diizenleme-
sinin gerekgesinde, madde ile amaglananin, belirli olumsuz kosullarin varligin-
da, is¢inin sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, galisma kosullarinda
belirli degisiklikler yapilmas1 yoluyla, is iliskisinin siirdiiriilmesinin saglanmasi
oldugu belirtilmistir.'®® Feshin son ¢are olmas: ilkesi, diiriistliik ve objektif iyi
niyet kurali geregi, isverenin is¢i i¢in daha az radikal olan 6nleme bagvurmasi-

191 Ekmekei and Yigit (n 12) 113

192 |bid 116

198 Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 373

194 Siizek and Basterzi (n 5) 638; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 36) 321; Basterzi (n 3) 60

195 Karademir (n 22) 86, Yiicel Bodur (n 27) 146, Basterzi (n 3) 60, 61; Ekmek¢i and Yigit (n 12)
116

196 Yargitay 9 HD, 20985/24189, 26.10.2004
197 Giizel, ‘Is Sozlesmesinin Degistirilmesi ve Son Care Ilkesi’ (n 123) 560
198 4857 Sayil Is Kanunu ve Gerekgesi (n 25) 104
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n1, oncelikle calisma kosullarinda esasl degisiklik teskil etmeyen dnleme bas-
vurmasini gerektirir, %

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, is¢inin rizasi ile
caligma siirelerinin kisaltilmasi, isin zamana yayilmasi gibi 6nlemlerden s6z
edilmis, somut olayda isverenin bu nitelikteki uygulamalara bagvurmadigi,
hatta tiretim ve fazla ¢alismalarda artis yapildigi tespit edildiginden ultima ratio
ilkesinin uygulanmadig1 belirtilmistir.?® Yargitay 22. Hukuk Dairesi (kapati-
lan), isletmenin, isyerinin Ve igin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozles-
meyi feshetmek isteyen isverenin fesihten once fazla ¢alismalari kaldirmasi,
is¢inin rizasiyla ¢aligma siiresini kisaltmasi, bunun i¢in mimkiinse esnek c¢a-
lisma sekilleri gelistirmesi, isi zamana yaymasi, iscileri baska islerde calistir-
mast, is¢iyi yeniden egiterek sorunu asmasi gibi fesihten kaginma olanaklarini
kullanmas1 gerektigini belirtmektedir.2%!

Istinaf basvurusu iizerine verilen Bolge Adliye Mahkemesine ait bir ka-
rarda, davaciya egitim olanaklarinin saglanmadigi, esnek ¢alisma usullerinin
benimsenmedigi, vardiyali ¢alisma sistemi hakkinda dosyaya herhangi bir bilgi
ve delil sunulmadigi, davacinin baska bir iste degerlendirilmedigi, tiretim arti-
sinin s6z konusu oldugu, tutarli davranilmadigi, isyerindeki yapilanmanin isgi-
nin igine olan ihtiyaci ortadan kaldirmadigi, is s6zlesmesinin korunmasi baki-
mindan uygulanan somut ve etkin bir énleme rastlanmadigi, isyerinde istihdam
fazlaligi meydana geldiginin ve feshin kag¢inilmaz oldugunun kanitlanamadigi,
yeni personel alindigi igin feshin tutarli olmadigi, keyfi oldugu ve feshin son
care olmasi ilkesine aykir1 hareket edildigi belirtilmistir. Bolge Adliye Mahke-
mesinin kararinin temyiz edilmesi tizerine Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek kararin onanmasina hiik-
metmistir.2%2

19 Kar, ‘Yargisal Denetim’ (n 2) 123; Kivrakdal (n 27) 225, 226, Ugan Catalkaya (n 18) 483;
Yargitay 9 HD, 573/6981, 23.03.2016 kararinda, “Isverenin yonetim hakka kapsaminda kalan
ve gegerli nedene dayanan degisiklikler ¢alisma kosullarimin esasl degisikligi olarak
nitelendirilemez. Gegerli neden is¢inin verimi ile davramslarindan ya da isyeri gereklerinden
kaynaklanabilir. Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen cahstirima imkdni,
degistirilmis is sartlart altinda c¢alistirilabilecegi baska bir ¢alisma yerine nakilden once
uygulanmast ~ gereken  tedbirdir. Iscinin is  sartlarin  degistivilmesi  gerekmeden
calistirtlabilecegi birden fazla ¢alisma yeri varsa, isveren bunlar arasindan birini se¢me
haklana sahiptir. Isverenin talimat verme hakla kapsaminda alternatif tedbirler arasinda is
sartlarinda ve séozlesme degisikligine neden olmayacak sekilde bir tedbir olanag: var ise ve bu
kapsamda bir ¢alisma yerinde ¢alistirabilecekse degisiklik feshine bagvurulmamasi gerekir.”
seklinde oncelikle daha hafif onleme basvurulmast gerektigi aciklanmistir.

200 Yargitay 9 HD, 12442/13123, 08.07.2003
201 Yargitay 22 HD, 9606/13763, 07.06.2013
202 Yargitay 9 HD, 7871/8807, 12.09.2022
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4. Fazla Cahsmalarin Kaldirilmas: Uygulamasi

Isyerinde siirekli olarak fazla calisma yapiliyorsa fazla calisma uygula-
mast terk edilmeli, yine de isgiicii fazlas1 doguyorsa fesih yolu tercih edilmeli-
dir.2®® Bu degerlendirmede isyerinin her birimi farkli degerlendirmeye tabi
tutulmali, yonetim boliimiinde fazla g¢alisma yapilmasi tiretim boliimiinden bir
iscinin is sozlesmesinin feshinin gegersizligine yol agmamalidir.?** Bununla
birlikte, isyerinde arizi olarak fazla ¢alisma ihtiyaci ortaya g¢ikiyorsa bu tiir
fazla calismalarin kaldirilmas: feshe alternatif tedbir olarak kabul edilmez.?%

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, feshin gegerli nedene dayandi-
gmin kabulii i¢in feshe son ¢are olarak bagvurulmasi ve feshin kagmilmaz ol-
masi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, isverenin dncelikle fazla ¢alisma ve
genel tatil calismalarinin disiiriilmesi, vardiyalarin azaltilmasi, yillik izinlerin
kullandirilmasi, gerekirse isgilerin iicretsiz izne ¢ikartilmalar ve kisa calisma
uygulamasina gidilerek kisa ¢aligma 6denegi talebinde bulunulmasi gibi tedbir-
leri fesihten once uygulamasi gerektigi vurgulanmistir. Davada Yargitay, isve-
renin vardiyalarin kisilmasi, fazla ¢alisma ve genel tatil ¢alismalarinin azaltil-
masi gibi tedbirlere basvurdugunu tespit etmistir ancak iicretsiz izin ve kisa
calisma uygulamalarina bagvurmadigini belirtmistir. Iscinin isini kaybetmesi-
nin bu tiir uygulamalara gore daha agir bir sonu¢ oldugunu, igsverenin fesihten
once feshin son ¢are olmasi ilkesi dogrultusunda tiim tedbirleri almasi ve tii-
ketmesi gerektigini ifade etmistir. Yargitay, davacinin is sézlesmesinin feshin-
den sonra 2016 yili ilk ii¢ ayinda davali sirketin faaliyet gosterdigi sektorde
tiretim ve satig verilerinin olumlu yonde seyrettigini, davali isverenin, is soz-
lesmesine son verdigi is¢ilerden 31'ini ig akdinin feshinden yaklasik 4 ay sonra
siparislerin karsilanmasi igin ige davet ettigini tespit etmistir. Yapilan bu tespit
uyarinca, davali igsverenin, kisa siireli ¢alisma ve ticretsiz izin uygulamalarinin
yani sira fazla ¢alismalar1 tamamen kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresi-
ni kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide esnek ¢alisma sekillerini
gelistirmek, isi zamana yaymak gibi uygulamalara ve 6rnegin isgilere kismi
stireli ¢alisma Onerisi getirmek veya kisim kisim, gruplar halinde ticretsiz izin
kullandirmak gibi yollara bagvurmadigini, basvursayd: toplu is¢i ¢ikarmanin
Onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasinin miimkiin olacagini
belirtmigtir. Bu nedenle, davali igverenin feshin son care oldugu ilkesine uydu-
gunu kamitlayamadigina hilkkmetmisgtir.2%

203 Siizek and Bagterzi (n 5) 637

204 |bid 637

25 Ugan Catalkaya (n 18) 485

26 Yargitay 9 HD, 31276/19166, 28.11.2017
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5. Isciye Mesleki Egitim Verilmesi Uygulamasi

Isveren iiretim yontemlerini degistirdiginde, yeni teknolojik imkanlar
kullanmaya basladiginda ya da faaliyet konusunu degistirdiginde mevcut iscile-
rin nitelikleri yeni ¢aligma kosullar1 i¢in yetersiz kalabilir. Yeni ¢alisma kosul-
larina uyum igin egitim saglanmasi gerekir.2” Bu durumda, mevcut isginin is
sozlesmesi feshedilerek yeni bir is¢iyi istihdam etmek yerine, is¢inin meslek igi
egitime tabi tutularak ayni amaca ulagsma imkaninin olup olmadig1 degerlendi-
rilmelidir.?® isyerinde yeni teknolojilerin uygulamaya konulmas: durumunda,
sunulmasi beklenebilecek nitelikte makul, 6lgiilii, asirt masrafli olmayan, is¢iye
amaca uygun niteligi kazandirabilecek egitimin isverence sunulmasi yeterli
olur.2%®

2018 yilinda verilen bir Yargitay kararinda, isverenin isletmesel kararini
tutarlilik, ol¢iililik, keyfi davranmama ilkelerine uygun sekilde uyguladigi,
is¢inin calistigt boliimiin kapatildigi, boliimdeki iscilerin toplu sekilde isten
cikarildigr ve is¢inin bagka bolimde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi
yoniinde bilirkisi heyeti raporu bulunduguna vurgu yapilmistir. Bu tespitlere
ragmen, is¢inin bagka islerde ek egitim verilmek suretiyle degerlendirilmedigi,
is so6zlesmesi feshedilecek isgilerin se¢iminde keyfi davranildigi ve feshin son
care olmasi ilkesine uyulmadigi seklindeki soyut bir gerek¢eyle davanin kabu-
liine karar verilmesinin hatali olduguna hiikmedilmistir.?® Yargitay’in, ek egi-
tim verilerek is¢inin bagka islerde degerlendirilmesi uygulamasina bagvurmasi-
n1 son g¢are uygulamalarindan biri olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.

Yargitay’in 2024 yilinda verdigi bir kararda, davacinin ¢alisma olanagi-
nin ortadan kalktigi hususunun ortaya konulamadigi, davaciya egitim olanakla-
rinin saglanmadigi, davaciin baska bir iste degerlendirilmedigi, is¢inin hizme-
tine gergekten ihtiyacin kalmadigi iddiasinin ispatlanamadigi ve is s6zlesmesini
korumak bakimindan uygulanan somut ve etkin bir onlem tespit edilemedigi
gerekgesiyle feshin son gare olmasi ilkesine uyulmadigini belirten Bolge Adli-
ye Mahkemesi kararini onamstir.?!!

6. Kisa Calisma Uygulamasina Bagvurulmasi

Kisa ¢alisma uygulamasi, isverenin i¢inde bulundugu ekonomik giicliik-
leri asmak i¢in is sozlesmelerinin feshinden once son care ilkesi kapsaminda
degerlendirebilecegi en onemli uygulamalardan biridir.?*? Isverenin, gegici
ekonomik giicliiklerde, ¢alisan sayisini azaltmak yerine kisa ¢alisma uygulama-

207 Bagsterzi (n 3) 77

208 Sjizek and Basterzi (n 5) 638; Yargitay 7 HD, 29721/16996, 20.10.2016
209 Siizek and Basterzi (n 5) 638; Kome Akpulat (n 160) 54

210 Yargitay 9 HD, 7535/17709, 08.10.2018

21 Yargitay 9 HD, 11104/12311, 23.09.2024

212 Bagterzi (n 3) 64
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s1 yaparak, azalan isgiicii ihtiyacin1 ¢alisan sayisiyla uyumlu hale getirmesi
miimkiin ise, kisa calismaya basvurup basvurmadigi da denetlenecektir.?® Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, uyusmazlik kapsaminda igveren i¢in tespit edilen eko-
nomik veriler karsisinda isverenin is¢i ¢ikarmak yerine feshin son ¢are olmasi
ilkesi kapsaminda tedbirlere bagvurup vurmadiginin, ornegin fazla calisma
yapilmaktaysa bunlar1 kaldirip kaldirmadiginin, yillik izin veya iicretsiz izin
uygulamasia gidip gitmediginin, kisa ¢alismaya bagvurup bagvurmadiginin
aragtirilip bu arastirmanin sonucuna gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir.24

Kisa galisma, 4447 sayih Issizlik Sigortas: Kanununun?'® ek 2. madde-
sinde diizenlenmistir. Kisa ¢alisma, maddede, “Genel ekonomik, sektdrel veya
bélgesel kriz, genel salgin ile zorlayict sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma
stirelerinin gegici olarak onemli ol¢iide azaltilmast veya igyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmas: hallerinde, isyerinde tic ay
asmamak tizere kisa ¢alisma yapilabilir.” seklinde ifade edilmistir. Kisa ¢alis-
manin 6lgililik ve son ¢are olma ilkesi kapsaminda feshe gore daha hafif bir
tedbir olup olmadig1 degerlendirilmelidir.?® Ancak 6nemle belirtmek gerekir
ki, kisa ¢alisma gegici nitelikteki tiretim diistislerinde ve buna bagl olarak is-
gilicii ihtiyacinin azalmasi durumunda feshe oranla daha hafif bir tedbir teskil
edecektir. Isverenin bu asamada, ekonomik giicliik nedeniyle is giicii ihtiyacin-
daki fazlaligin gegici olup olmadigini, is sdzlesmesi feshedilecek isciye ihtiya-
cin kesin ve siirekli olarak ortadan kalkip kalkmadigini degerlendirmesi ge-
rekmektedir.?’

Isverenin kisa ¢alisma uygulamasina basvurabilmesi icin 4447 sayili Ka-
nunun ek 2. maddesinde belirtilen kosullarin bulunmas: gerekmektedir. Bu
baglamda, kisa ¢alismay1 gerektiren bir halin ortaya ¢ikmasi, bir bagka deyisle,
genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz veya genel salgin gibi zorlayict
nedenlerin ortaya ¢ikmasi, isverenin kisa ¢alisma talebinin degerlendirilmesi ve

23 1bid 64; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1053
24 Yargitay 9 HD, 10529/4498, 13.02.2014

A5 [ssizlik Sigortas: Kanunu, Kanun Numarasi: 4447, Kabul Tarihi: 25.08.1999, RG
08.09.1999/23810

28 Mollamahmutoglu, Astarh and Baysal (n 2) 1053

27 Ibid 1053; Astarli (n 122) 75, 78, 79; Kwvrakdal (n 27) 242, 243, Bozkurt Giimriik¢iioglu (n
36) 322; Gegicilik kavrami bakimindan Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine Iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (11 Haziran 2024, Resmi Gazete 32573) m.3 ’te yer alan 3
aylik stirenin esas alinabilecegi, isgiicii ihtiyacindaki fazlaligin bu siire igerisinde ortadan
kalkmast miimkiin olup isyerinde tekrar eski ¢alisma diizeniyle ¢calismaya devam edilebiliyorsa
bu durumda yapilacak igletme gerekleri nedeniyle feshin gegersiz olacagi goriisii hakkinda ba-
kiniz Astarly (n 122) 80; Kisa ¢alismanin feshe alternatif olamayacagu, feshin son ¢are olmasi
ilkesi kapsaminda isverenin kisa ¢alismaya basvurmasimin zorunlu tutulamayacagi goriisii
haklanda bakiniz Omer Ekmekgz ‘Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Uygulamaswna Ilis-
kin Sorunlar’ (2009) (14) Sicil Is Hukuku Dergisi 47, 58-59
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uygun bulunmasi gerekmektedir.?*® Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik?*® madde 5 fikra 1 uyarinca isve-
renin kisa calisma talebi Calisma ve Is Kurumu il miidiirliikleri ile hizmet mer-
kezi tarafindan sebep ve sekil yoniinden degerlendirilmektedir. Yonetmeligin 5.
maddesinin 2. fikrasinda, genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz, genel
salgin ile dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zor-
layic1 sebeplerin varligi, isci ve igveren sendikalar1 konfederasyonlariin iddia
etmesi ya da bu yonde kuvvetli emarenin bulunmas: halinde, Tiirkiye Is Kuru-
mu yonetim kurulunca karara baglanmaktadir. 2. fikrada yer alan sebeplere
dayanan bir yonetim kurulu karar1 bulunmuyorsa, isverenler tarafindan yapilan
kisa ¢alisma basvurusu talebi reddedilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin fesih yerine basvurabilecegi al-
ternatif tedbirler bakimindan, fesih nedenleri ayni olsa dahi, feshi 6nleyici ted-
birler belirlenirken fesih nedeninin ardindaki olgular ayrica degerlendirilmeli
ve feshi onleyici tedbirlerin sinirli olarak sayilmasinin miimkiin olmadig unu-
tulmamalidir.?® Ornegin; birlesme esashi yeniden yapilanmada kisa calisma
uygulamasinin is sézlesmelerini koruyucu bir etkisi bulunmadigindan, kisa
calisma bu durumda feshe alternatif bir tedbir olarak kabul edilmemektedir.?
Kisa ¢alisma, niteligi geregi gegici bir tedbirdir ve gecici nitelikteki tiretim
diistisi ve bu nedenle s6z konusu olan is giicti ihtiyacindaki azalmanin bulun-
masi1 halinde feshe goére daha hafif bir tedbir olarak nitelendirilmektedir. Bu
dogrultuda, bazi boliimlerin birlestirilmesi gibi, isverenin dogrudan isyeri igi
bir nedenle aldig1 isletmesel karara dayanan, kisa ¢alismanin gerektirdigi genel
ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz veya genel salgin gibi zorlayici nedenleri
icermeyen yeniden yapilanma tedbirlerinde, ortaya ¢ikan is giicii fazlaligi sii-
rekli nitelik tasiyacak ve kisa calismaya bagvurulmasi miimkiin olmayacak-
tir. 22

Yargitay, talep daralmasi nedeniyle olusan ve iiretim azligindan kaynak-
lanan vardiyalarin azaltilmasina iligkin isletmesel kararin kisa ¢alisma 6denegi-
ne basvurulmasim gerektirmeyecegini belirtmektedir.??® Birlesme esasli yeni-

218 Ekmekei (n 217) 48-54

29 Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine Iliskin Usul ve Esaslar Haklanda Yéonetmelik, RG
11.06.2024/32573

220 Karademir (n 22) 58

221 Ibid 58; Astarli (n 122) 80

222 Astarli (n 122) 79, 80

223 Yargitay 9 HD, 43956/36337, 06.12.2010. Kararda, “(...) Oncelikle, davali isveren ekonomik
kriz nedeni ile zarar etme olgusuna degil, talep daralmasi, iiretim azalmast ve vardiya
sayisimn diigiiriilmesi gibi hem isletme ici hem de isletme disi nedenlere dayanmistir. Uretim
azaltilmasi ve vardiya sayisimin diisiiriilmesi isverenin yonetim hakki kapsaminda aldigi bir
isletmesel karardir. Bu isletmesel karar nedeni ile istihdam fazlasimin meydana gelecegi
aciktir. Isveren zarar etme olgusuna dayanmadigindan, kar etmesi feshi gecersiz kilmaz. Diger
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den yapilanmalar bakimindan fesih 6ncesi kisa ¢alisma ddenegine bagvurulma-
st ile ilgili Yargitay, davali igverence alinan isletmesel karar gergevesinde
yeniden yapilanmanin gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesi gerektigini,
feshin son ¢are olmasi kapsaminda davacinin baska bir bolimde degerlendirme
imkaninin bulunup bulunmadigmin tespiti gerektigini belirtmistir. Davaci ile
ayni nitelikte yeni is¢i alinip alinmadigi, varsa alinan iscilerin davacinin kisa
bir egitimle yapabilecegi islerde calistirilip ¢alistirilmadigi, davalinin fesihten
once veya sonra kisa ¢alisma ddenegine bagvurup vurmadigi, varsa fesihte goz
oniinde bulundurulacag belirtilen kriterlerin objektif ve genel olarak uygulanip
uygulanmadigi gibi hususlarin arastirilmasmi vurgulamistir.??* Ogretide, bu
kararda gegen kisa ¢alismaya basvurulup bagvurulmadiginin arastirilmasi ifa-
desinin sehven yer aldigi, kastedilen hususun fesihten 6nce ya da sonra yeni
is¢i alimp almmadig1 oldugu ileri siiriilmektedir.?

D. Son Care ilkesine Aykirihk iddias ve Ispat

Gegerli nedenin varligi ve istihdam fazlas1 olusmasina ek olarak, ekono-
mik nedenlerle feshin gecerli olabilmesi igin igverenin is sdzlesmesinin feshini
en son bagvurulacak yol olarak gormesi ve fesih 6ncesi alinmasi gereken tiim
Onlemleri almas1 gerekmektedir. Bu baglamda, fesih yoluna isverenin son care
olarak bagvurdugunun ispati ayrica degerlendirilmelidir.

Yargitay bir kararinda, ekonomik nedenlerle feshin gegerlilik denetimi
ile ilgili olarak, isverenin isletmesel kararinin aranacagini, bu karar nedeniyle
istihdami engelleyen durumun arastirilarak istihdam fazlasinin meydana gelip
gelmedigine bakilacagini, sonrasinda ise igverenin bu kararina dair tutarlilik,
keyfilik, 6l¢iiliiliik, son ¢are olma ilkesine uygunluk denetimi yapilacagini ifa-
de etmektedir. Istihdam fazlahg baglaminda ise feshin kagimilmazlhigmin isve-
rence kanitlanacagini, amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut
olup olmadiginin degerlendirilecegini ancak bu degerlendirmenin igverenin
tekelinde olmadigim vurgulamaktadir. Genel ispat kurali geregince, isverenin
fesihte keyfi davrandigini is¢inin ispat edecegini belirtmektedir.?® Bu kararda
Yargitay, fesihte keyfi davranildiginin is¢i tarafindan, son gare olma ilkesi bag-
laminda feshin kaginilmazliginin ise igveren tarafindan ispatlanmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Fesih disinda bagka care kalmadigini ve feshin kagiilmaz oldugunu is-
pat etmekle yiikiimlii taraf hususu ogretide tartismalidir. Ogretide bir goriis,
kanaatimizce isabetli olarak, gecerli nedenin varligina ek olarak fesih diginda

taraftan igverenin aldigi bu karar nedeni ile kisa ¢alisma ddenegi i¢in basvurma zorunlulugu
yoktur. (...)” degerlendirmeleri yapiimuistir.

224 Yargitay 22 HD, 423/997, 22.09.2011
225 Karademir (n 22) 58, 223. dipnot
226 Yargitay 9 HD, 573/6981, 23.03.2016; Aymi yonde, Yargitay 9 HD, 4502/22900, 11.12.2018
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bagka care kalmadigini, gecerli nedenin feshi zorunlu kildigini, son ¢are olma
ilkesine uyuldugunu ve feshin kaginilmaz oldugunu isverenin ispat etmekle
yiikiimlii oldugunu ileri siirmektedir.??’” Aksi yonde bir goriis ise, feshin son
care olmasi ilkesinin, Medeni Kanun m.2 kapsaminda diiriistliik ilkesine da-
yandigini, fesih hakkinin kotiiye kullanildigi iddiasinin is¢i tarafindan one siirii-
lebilecegini Ve ispat yiikiiniin is¢ide oldugunu ifade etmektedir.??® Ayn1 yonde
bir bagka goriis ise, feshin son ¢are olarak uygulanmadiginin ispat yikiiniin
iscide oldugunu, is sozlesmesinin varliginin, isverence feshedildiginin, feshi
onleyen daha hafif tedbirin varliginin ve bunun uygulanmadiginin isci tarafin-
dan ispat edilmesi gerektigini dile getirmektedir.??°

Yargitay’in, fesih oncesinde alternatif tedbirlere isveren tarafindan bas-
vurulduguna iligkin ispat kiilfetinin igverene ait olacagini ifade ettigi kararlari
mevcuttur.?®® Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2020 yilin-
da verdigi bir kararda, tutarlilik, keyfilik, 6l¢iiliiliik, feshin kaginilmazligi ve
feshin son care olmasi ilkelerinin denetlenebilecegi bir isletmesel karar ve or-
ganizasyon semasinin igveren tarafindan sunulmadigi hususuna vurgu yapil-
mustir.2® Mahkemenin, ilkelerin denetlenmesi igin isletmesel karar ve organi-
zasyon semasinin isveren tarafindan sunulmasi gerektigine yonelik bir yakla-
sim ortaya koydugu anlasilmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2022 yilinda verdigi bir kararda, igverenin
igyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig: fesih kararinda isyerinde istihndam faz-
lalig1 meydana geldigini ve feshin kaginilmaz oldugunu kanitlamakla yiikiimli
oldugu belirtilmistir.?*? istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi-
nin 2023 yilinda verdigi bir kararda, isletme gerekleri nedeniyle fesih uygula-
masinin keyfilikten uzak, tutarli, sosyal se¢im Kriteri dikkate alinarak ve feshin
son ¢are olma ilkesine uygun yapildiginin ispat yiikiimliiliiginiin isverene ait
oldugu belirtilmistir.?*®* Mahkemenin, isveren tarafindan keyfilikten uzak, tutar-
11, sosyal se¢im kriteri dikkate alinarak ve son ¢are olma ilkesine uygun davra-
nildigini igverenin ispat etmesi gerektigini vurguladigi goriilmektedir. Kararda,
sosyal se¢im Kriterinin uygulamasina yonelik olarak, isverence bir sosyal se¢im
kriteri dikkate alindiysa, bu kritere uygun davranildiginin ispat yiikiimliligiin-
den de s6z edilmesi dikkat ¢ekicidir.

227 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1053, Aslantepe (n 51) 165, Siizek and Basterzi
(n 5) 628; Keser, Gegerli Sebep (n 16) 395

228 Eyrenci, Taskent, Ulucan and Baskan (n 2) 209

229 Karademir (n 22) 106

230 Yargitay 9 HD, 19125/22073, 21.12.2017; Yargitay 9 HD, 24350/9265, 25.04.2018
231 Adana BAM 7 HD, 1792/1048, 02.07.2020

232 Yargitay 9 HD, 3162/4954, 20.04.2022

233 fstanbul BAM 25 HD, 274/1228, 04.07.2023
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2024 yilinda verdigi bir kararda, Bolge
Adliye Mahkemesinin ise iade kararinin onandig1 goriilmektedir. Onanan Bol-
ge Adliye Mahkemesi kararmin gerekgesinde, igyerinde yeniden yapilanmaya
dair somut verilerin arandigi, is giicli yoniinden kii¢iilmenin arandigi, is¢inin
gorev ve pozisyonunun ortadan kalkip kalkmadiginin incelendigi, is¢iye egitim
olanaginin saglanip saglanmadigi ya da baska bir iste degerlendirilip degerlen-
dirilmedigi hususlarinin arastirildigi gortilmiistiir. Yargitay’in feshin son gare
olmasi ilkesine iligkin yaklagiminin bu kararda ¢ok ayrintili oldugu ve is¢inin is
sOzlesmesinin siirekliligine dair isverenin somut ve etkin bir 6nleminin bulun-
masinin arandigi gériilmektedir. Bu kapsamda, isverenin, is¢inin ¢alisma ola-
naginin ortadan kalktigi hususlarini ortaya koymadigi, davaciya egitim olanak-
lar1 saglamadigi, davacinin bagka bir iste degerlendirilmedigi, is¢inin hizmetine
gercekten ihtiyacin kalmadigi iddiasinin igverence ispatlanamadigi, is sozles-
mesini korumak bakimindan igverenin uyguladigi somut ve etkin bir énleme
rastlanmadig tespit edilmistir.?*

Yargitay’in bazi kararlarinda, is¢inin belirli bir alternatif tedbire dair so-
mut bir iddiasinin olup olmadigini aradigi gorilmektedir. 2017 yilinda verilen
bir kararda, igsverenin fesih sonucunu doguran bir isletmesel Karar aldigini, bu
kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini, karar tutarli sekilde uyguladigini
ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamasi gerektigi acikga belirtilmektedir.
Bununla birlikte, ayni kararda, is¢inin somut olarak baska yerde degerlendirile-
cegi iddiasinin bulunmadigina da vurgu yapilmistir. Bu kararda Yargitay, fes-
hin tutarli sekilde uygulandigini, istihdam fazlasi meydana geldigini ve igveren
tarafindan feshin son ¢are olma ilkesine uyuldugunu tespit etmistir.?®® 2018
yilinda verdigi bir kararda ise, feshin son ¢are olmasi ilkesi bakimindan, isginin
caligabilecegi is ile ilgili beyanda bulunmadigi, ne gibi tedbir alinabilecegi
konusunda iddiasinin olmadigi hususuna vurgu yapilmistir. Kararda, feshin son
care olmasi ilkesine uyulup uyulmadiginin ispati noktasinda, yikiimliligin
dogrudan igverene yiikletilmesinin dogru olmadigi, oncelikle isci tarafindan

234 Yargitay 9 HD, 11104/12311, 23.09.2024. Yargitay ' bu kararinda, “Bélge Adliye Mahke-
mesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Sirket kayitlari, bilirkisi raporu ve diger
deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerinde yeniden yapilanmaya gidildigine yone-
lik somut verilere rastlanmadigi, davali Sirkette is giicii yoniinden bir kiigiilme tespit edilmedi-
gi, davali Sirketin organizasyon yapisinda davacinin gorev ve pozisyonunu ortadan kaldiran
bir degisiklik tespit edilmedigi, iscinin yiiriittiigii ise olan ihtiyacin ortadan kalktigi, gercek bir
organizasyon degisikligi yapilarak pozisyonunun kapatildigi ve bu yiizden davacimin ¢alisma
olanagimin ortadan kalktigi hususlarinin ortaya konulmadigi, davaciya egitim olanaklar: sag-
lanmadigi, davacimin baska bir iste degerlendirilmedigi, iscinin hizmetine gergekten ihtiyacin
kalmadig iddiasinin ispatlanamadigi, dosya kapsaminda is sozlesmesini korumak bakimindan
uygulanan somut ve etkin bir onleme rastlanmadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadi-
&1, iy sozlesmesinin feshini gerektiven gegerli ya da hakl neden bulunmadigi gerekgesiyle da-
vali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” ifadelerine yer verilmis-
tir.

235 Yargitay 9 HD, 9065/2090, 20.02.2017

ISGHD - Sayi: 90/Y1l: 2026, s. 1-50



Prof. Dr. Ertugrul YUVALI - Av. Aysu EREN YUCE 45

somut bir sekilde hangi isyeri ve iste ¢alistirilabilecegi yoniinden bir iddianin
ileri stirilmiis olmas1 gerekliligi belirtilmistir. Kararda, is¢i, isverenin feshin
son c¢are olma ilkesine uygun davranmadigini ileri siirmiis olsa da somut bir
isyeri gostermediginden, isverenin feshin son care olmasi ilkesini dikkate al-
madigint sdylemenin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Yargitay bu kararda,
is sozlesmesinin feshi gecerli sebebe dayandigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesini hatali bulmustur.?*®

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararinda da, son ¢are il-
kesine dair ispat yiikiiniin igveren lehine yer degistirdigi sonucuna varilabilecek
isabetli olmayan tespitler yapildig1 goriillmektedir. Kararda, istihdam fazlasi
konumundaki isgilerin isveren nezdinde ¢alisabilecekleri is veya isyeri ile ilgili
beyanlarinin bulunmadigi belirtilmistir ve fesih disinda igverence alinabilecek
tedbirler konusunda iddialarinin bulunmadig: ifade edilmistir. Kararin deva-
minda, feshin son ¢are olmasi ilkesine uygunlugun ispatt noktasinda yiikiimli-
liigiin dogrudan igverene yiikletilmesinin hatali oldugu ifade edilmistir.?®” Kara-
rin igerigine bir biitiin olarak bakildiginda, isverenin ispat yiikiimliligiine dair
kuralin esnetilmeye calisildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, ispat konusunda
oncelikle is¢i tarafindan isveren nezdinde galisilabilecek is veya isyeri bulun-
duguna dair bir iddia aranmasi feshin son ¢are olmasi ilkesi ile korunmak iste-
nen amaca aykiridir. Bu Karar, isverenin ispat yiikiimliiligii i¢in oncelikle isci-
nin bu konuda bir iddiasimin bulunmas: dlgiitiine yol agmaktadir. Is iliskisinde
zayif konumda olan is¢iye fesih oncesi alinmasi gereken daha hafif énlemlere
yonelik arastirma yapma yikimliligi getirilmesi ¢alisma hayatinin olagan
akigina biitliniiyle aykiridir. Nitekim fesih sonrasinda isverenle olan hukuki
uyusmazlik siirecinde is¢i ve/veya isci vekilinin isgi igin uygun is ya da isyeri
bulunduguna yonelik bilgi sahibi olmasi beklenmemelidir. Benzer sekilde,
fesih 6ncesi alternatif 6nlem bulunduguna yonelik ileri siirebilecegi bir iddiada,
is¢inin 0 is ya da isyeri i¢in kendisinin en uygun is¢i oldugunu 6ngérebilmesi
de beklenmemelidir. Dolayisiyla, isverenin isletmesel karar1 ve is organizasyo-
nu ile ilgili kisitl bilgiye sahip olan is¢iye, feshin son ¢are olmasi ilkesi kap-

236 Yargitay 22 HD, 8266/16621, 03.07.2018

87 Yargitay 9 HD, 14265/1325, 10.02.2025. Kararn ilgili kismi, “Diger yandan; istihdam
fazlast konumunda bulunan davacilarin, davalilar nezdinde ¢alisabilecekleri is veya isyeri ile
ilgili bir beyanlar: bulunmadigi gibi isverence fesih disinda ne gibi bir tedbir alinabilecegi
konusunda bir iddialarimin da olmadigi anlasimaktadir. (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi, 24.05.2018 tarihli ve 2018/5340 Esas, 2018/12958 Karar sayili karari). Nitekim
feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadiginin ispati noktasinda, yiikiimliliigiin
dogrudan igverene yiikletilmesi dogru olmayip bu durumda, soyut bigcimde davall igverence
feshin son ¢are olmast ilkesine aykiri hareket edildiginden soz etmek miimkiin degildir.
(Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 03.07.2018 tarihli ve 2018/8266 Esas, 2018/16621
Karar sayili karart).” seklindedir. Ayni kararda, “Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca
uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadigimin degerlendirilmesi,
isverenin tekelinde degildir.” ifadesine de yer verilmektedir.
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saminda feshe alternatif olan uygulamayir mahkemeye sunma yiikiimliiligiini
getirmek hayatin olagan akisina aykiridir.

Ogretide de isabetli olarak ifade edildigi iizere, feshin kagimilmazligimnin
ortaya konulmast bakimindan, hakimin, igverenin dayandigi nedene gore fesih
isleminin gerekli, uygun ve orantili olup olmadigini, isverenin fesihten 6nce
bagkaca 6nlemlere bagvurup basvurmadigini ya da somut kosullarda isverenin
bagkaca bir ¢6ziim olanagina sahip olup olmadigini tespit ederek hiikiim ver-
mesi gerekmektedir.?®® Bu konuda hakim, her uyusmazlikta feshin gegerlilik
denetimine iliskin ilkeleri ayrica degerlendirerek sonuca varmalidir.?® Nitekim,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir
kararda, isverenin, isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle aldig: fesih karari
sonucunda isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kaginilmaz-
ligim1 kanitlamak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, ayni
kararda, is sozlesmesinin feshiyle elde edilmek istenen amaca uygun daha hafif
somut belirli tedbirlerin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinin igvere-
nin tekelinde olmadig1 da vurgulanmaktadir. Feshin kaginilmazligi konusunda
yapilacak denetimin ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda kara-
rin hukuka uygunlugu ¢ergevesinde olmasi gerektigi, is¢inin ¢alisma olanaginin
ortadan kalkip kalkmadigi yoniinde yapilmasinin esas oldugu belirtilmekte-
dir.* Dolayisiyla, feshin kagimlmazligi ortaya konulurken gergeklestirilecek
olan son care degerlendirmesinin igverenin tekelinde olmadigi hususu isci
aleyhine yorumlanmamalidir. Bir baska deyisle, feshin kaginilmazligi konu-
sunda is¢inin feshe alternatif uygulama ileri stirebilmesi imkani, onun aleyhine
bir ispat yiikiimliiliigii olarak kabul edilmemelidir. Isverenin ispat yiikiimliilii-
giinde is¢inin feshe alternatif tedbire iliskin iddiasinin varlig: bir 6n kosul ola-
rak degerlendirilmemelidir.

SONUC

Ekonomik nedenle fesih igin isletme, isyeri ya da isin gereklerinin ortaya
¢tkmasi Ve is¢inin isinin ortadan kalkmasi, nitelik degistirmesi ve isgiicii fazla-
sinin meydana gelmesi gerekir. Isletme, isyeri ya da isin gereklerinden kaynak-
lanan, ¢alismamizda ifade ettigimiz sekliyle, ekonomik nedenlere dayanan her
feshin temelinde bir isletmesel karar bulunmaktadir. Isverence alinan isletmesel
karar, is¢inin isyerinde isgiicii fazlasi olusturup olusturmadiginin, ¢alisma im-
kaninin ortadan kalkip kalkmadiginin ve feshin kaginilmazlhigimin belirlenme-
sinde esastir.

Isverenin isletmesel karar alma &zgiirliigii baglaminda isletmesel kararla-
rimin uygunlugu, dogrulugu ve yerindeligi denetlenmemeli ancak isverenin

238 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 1067
239 |bid 1067
240 [stanbul BAM 28 HD, 166/12182, 27.05.2019
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fesih isleminde tutarli davranip davranmadigi, kararin gergekligi, objektifligi ve
keyfiligi denetlenmelidir. Isletmenin, isyerinin ya da isin gereklerinin varlig
is¢inin isinin ortadan kalkmasina veya nitelik degistirmesine sebep oldugu ve
isgiicii fazlasin1 olusturdugu durumda fesih i¢in gecerli nedenin bulundugu
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, gegerlilik denetiminde yargi kararlariyla
sekillenen ilkeler de bulunmaktadir. Feshin son ¢are olmasi bu ilkelerden biri-
dir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi temelini Medeni Kanun m.2 kapsaminda yer
alan diiriistlik kuralindan almaktadir. Isverence yapilan her fesih isleminin
somut olay 6zelinde ve feshin kagimilmazligi baglaminda son g¢are kavrami
dikkate alinarak gegerli olup olmadig tespit edilmelidir.

Fesih ile ulasiimak istenen amaca ulasmay1 saglayan ve is¢inin menfaa-
tine daha az zarar verecek olan bir tedbir varsa, isveren fesih 6ncesi bunu uygu-
lamak zorundadir. isverence uygulanabilir, imkanlar1 dahilinde ve ek kiilfet
getirmeyen 6nlemlerin bulunmasi aslinda feshin kaginilmaz olmadigini, dolayi-
styla fesih isleminin son ¢are olma ilkesine aykiri oldugunu gostermektedir.

Feshin son ¢are olmasi ilkesi baglaminda, igverenin fesih yerine bagvu-
rabilecegi alternatif tedbirler bakimindan, 6nceden belirlenmis, genel ve soyut
nitelikte, mutlaka uyulmasi gereken bir tedbirler listesi bulunmamaktadir. Fe-
sihten 6nce uygulanabilecek ve feshe alternatif teskil edebilecek onlemler liste-
si yapilamaz. Feshe sebep olan isletmesel karar degerlendirilerek alinabilecek
onlemler tespit edilebilecektir. Isveren, feshi onlemek igin 6ncelikle daha az
radikal 6nlemlere bagvurmali, Is K. m.22’de yer alan calisma kosullarinda esas-
1 degisiklige iliskin oneride bulunmak yerine yonetim yetkisi kapsamindaki
degisiklikleri tercih etmelidir.

Yargitay’in, son donemdeki bazi kararlarinda, fesih yerine uygulanabile-
cek alternatif tedbire iliskin is¢inin somut bir iddiasin1 aradigi gériilmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararinda da, son gare ilkesine
dair ispat yiikiiniin igveren lehine yer degistirdigi sonucuna varilabilecek ve
kanaatimizce isabetli olmayan tespitler yer almaktadir. Kararin igerigine bir
biitiin olarak bakildiginda, isverenin son care ilkesi ile ilgili ispat yiikiimliilii-
giine dair ictihadin esnetilmeye caligildigi goriilmektedir. Fesih sonrasinda
isverenle olan hukuki uyusmazlik siirecinde is¢i ve/veya is¢i vekilinin is¢i i¢in
uygun is ya da isyeri bulunduguna yonelik bilgi sahibi olmasi beklenmemelidir.
Benzer sekilde, fesih oncesi alternatif 6nlem bulunduguna yonelik ileri siiriile-
bilecek iddialar bakimindan, ig¢inin 0 is ya da igyeri i¢in kendisinin en uygun
isci oldugunu ngorebilmesi de beklenmemelidir. Iscinin feshe alternatif bir
onlem bulunduguna yonelik iddiasinin aranmasi, isverenin, feshin son care
olmas1 ilkesindeki ispat yiikiimliiliigiinii agik¢a zayiflatmaktadir. Isverenin
isletmesel karar1 ve is organizasyonu ile ilgili kisith bilgiye sahip olan isgiye,
feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda feshe alternatif olan uygulamay1
mahkemeye sunma yiikiimliiligiinii getirmek hayatin olagan akisina aykiridir.
Feshe alternatif 6nlemin varligi konusunda is¢i i¢in iddiada bulunma yiikiimlii-
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lugii getirmek ya da iscinin feshe alternatif tedbire iliskin iddiasinin yokluguna
feshin kaginilmazlhigi ve son gare olma ilkesinin uygulanmasi agisindan isci
aleyhine bir sonu¢ baglamak isabetli degildir. Feshin son care olmasi ilkesine
uyuldugu ve feshin kaginilmaz olduguna iligkin ispat yiikii miinhasiran isve-
rende olmalidir.
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(DETERMINATION OF AN ANNEXED PLACE IN COLLECTIVE LABOR LAW)

Doc. Dr./Assoc. Prof. Dr. Mehtap YUCEL BODUR™

0Z

Toplu is hukukunda isyeri kavrami emredici diizenlemelere konu olmasi
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Biitiin kolektif haklar isyeri zemininde
varlik gosterir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile 4857
Sayili Is Kanunu ayn1 isyeri tammim haizdir. Ancak bu husus toplu is huku-
kunda daha kritik bir neme sahip olan isyerinin tanimi bakimindan sorun do-
gurmaktadir. Yetki davalarinda en ¢ok ileri siiriilen itiraz, tescil edilen birimle-
rin isletme degil, isyeri-bagli yer niteliginde olduguna iliskindir. Isyeri smirla-
rinin agik¢a ortaya konulamamasi, bagli yer mi yoksa ayr1 bir igyeri mi oldugu
ihtilafi yargi yoluyla ¢oziilecek, tespit davasi ya da s6zlesmenin uygulanmasina
iliskin eda davasina konu olabilecektir.

Anahtar kelimeler: isyeri, Bagh Yer, iskolu, Toplu Is Hukuku, Isletme

ABSTRACT

In collective labor law, the concept of workplace holds immense impor-
tance as it is subject to mandatory regulations. All collective rights manifest
themselves on the ground of the workplace. The Trade Unions and Collective
Labor Agreement Law No. 6356 and the Labor Law No. 4857 share the same
definition of workplace. However, this situation creates issues regarding the
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definition of a workplace, which carries a more critical significance in collecti-
ve labor law. The most common objection raised in competence lawsuits is that
these units do not constitute an enterprise, but rather possess the character of a
workplace-annexed place. Disputes arising from the inability to clearly define
workplace boundaries, or whether a location constitutes an annexed place or a
separate workplace, will be resolved through judicial remedies and may be
subject to a declaratory action or an action for performance regarding the
implementation of the agreement.

Keywords: Workplace, Annexed Place, Line Of Business, Collective

Labor Law, Enterprise
*kk

GIRIS

Isyeri kavramu toplu is hukukunda sistemin mihenk tas olarak hayati bir
oneme sahiptirt. Bu anlamda kolektif haklarin belkemiginin “igyeri” oldugu
soylenebilir. Sendikal orgiitlenmede isyerinin neresi oldugu, yetki tespitinde
toplam is¢i sayisinin ve {iye is¢i sayisinin saptanmasinda yegane belirleyicidir.
Iskolu, isyerinin asil faaliyetine gore belirlendiginden hangi iskolundaki sendi-
kanin orgiitlenmesi gerektigi isyerine gore tespit edilir. Birden fazla birimin tek
bir igyeri sayilmasi durumunda tek bir iskolu tespiti, her bir mekan ayri isyeri
sayilirsa ayr1 iskolu tespitleri yapilacaktir. Ornegin, bir ahsap elektronik aracin;
bir sehirde ahsap kismi, baska bir sehirde elektronik aksam tiretilse bagli yer
kabuliinden metal igkolu; ayr1 isyeri kabuliinden Kastamonu’da agag, Anka-
ra’da metal iskolu gegerli olacaktir. Bu da tek bir igyeri itirazinin ileri siiriilme-
siyle uzun siiren yetki davalarina sebebiyet verecektir?.

Toplu is sbzlesmesinin tiirii yani isyeri toplu is s6zlesmesi mi yoksa is-
letme toplu is s6zlesmesi mi bagitlanacagi isverenin isyerine gore belirlenir. Bu
da toplu is sozlesmesinden faydalanacak iscilerin kimler olacaginin tespiti an-
lamina gelir.

Bir yerin hukuken bagimsiz bir igyeri mi, yoksa baska bir igyerinin baglh
yeri mi oldugu hususu imzalanacak toplu is s6zlesmesinin uygulanacagi iscileri
ve cografi sinirlar1 tayin eder. isyeri sendika temsilcisi sayis1 isyerindeki isgi
sayisina baglidir. Grev ve lokavt bakimindan da isyeri kavrami 6nem arz et-
mektedir. Zira alinan grev karar1 isyerinde ilan edilirken, grev oylamasi, greve
katilan isgilerin igyerine giris-¢ikis kurallari, grev gozciilerinin igyeri 6niinde
beklemesi ve grev dis1 kalan personelin igyerindeki faaliyetleri igsyerinin sinirla-

YAydin Basbug and Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku (6th edn, Ankara 2021) 100.

2 Aydin Basbug, 'Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisindeki Temel Sorunlar ve Sendikal Haklara
Olumsuz Etkisi' (2017) 2(4) Is ve Hayat 59, 64.
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rina gore tespit edilir. Uygulamada pek goriilmeyen tesmil miiessesesi de bir
toplu is s6zlesmesini, taraf olmayan ayni iskolundaki diger isyerlerine de uygu-
lanacagindan isyeri kavramini esas almaktadir. O halde denilebilir ki igyeri
biitiin kolektif haklarin varlik gosterecegi zemindir.

Klasik isyeri kavramu bile 6greti ve uygulamada heniiz ¢oziilemeyen pek
¢ok sorunu biinyesinde tasirken atipik eylem bigimlerinin gelisiyor olmasi fi-
ziksel isyerinin siirlarini dahi agmaktadir. Dijital grev, dijital eylem bicimleri,
cyberpicketing gibi yeni nesil toplu eylem big¢imleri toplu is hukukunda isyeri
kavraminin yeniden sorgulanmasini gerektirmektedir. Ancak ¢alismamiz kap-
saminda mekansal ve orgiitsel baglilik iizerine kurulu fiziki isyerinin tespiti ile
yetinilecektir. Zira fiziki igyerinin tespiti, calisma konumuz bakimindan ifade
edilecek olursa, bir birimin bagli yer mi yoksa bagimsiz bir igyeri mi oldugu-
nun belirlenmesi, hala uygulamada sorunlara yol agan kritik bir konudur.

Bir yerde bagitlanacak olan toplu is sdzlesmesinin igyeri yahut isletme
toplu is s6zlesmesinden hangisinin olacag: ve yetki tespiti kapsaminda gegerli
olacak gogunluk 6l¢iitii agisindan 6nem tasiyan bir konu da ayni igverene ait iKi
mekanin tek bir igyeri mi yoksa iki ayr1 igyeri mi oldugu vasiflandirmasidir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu isyerinin tanimi
bakimindan 4857 Sayili Is Kanununa atifta bulunmaktadir. Is Kanununa gére,
“isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amacryla maddi olan veya
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birimdir.” Isyeri, belirli bir
amaca uygun olarak faaliyet yiiriiten organizasyonu ifade eder. “Isverenin
isyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliigi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme,
¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri,
isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir.” (IK md. 2/11 ve 111)3.

Yargitay da kararlarinda “bir igyerinin mal ve hizmet iretimi icin ayri bir
alam da kullanmas: halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz
isyerleri mi sayilacag: konusunda “amacta birlik” yani ayni teknik amaca basl1
olarak iretimde bulunma, nitelik yéniinden bagiilik ve “yénetimde birlik” yani
ayni yonetim altinda orgiitlenmis olma sartlarimin aranacag diizenlenmigtir.
Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler dogrultusunda bir isyeri
cercevesinde mal ve hizmet iretimi, pazarlama ve miisterilere sunum
hususlarimin  ¢ok yonlii bir yapisal degisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir
isyerinin amacimin gerceklesmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu

8 Ayrintily bilgi icin Ibrahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlar: (Ankara
2001); Nuri Celik and others, Is Hukuku Dersleri (36th edn, Istanbul 2023) 141 ff; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli and Ulas Baysal, Iy Hukuku (7th edn, Ankara 2022) 249
[ Ali Cengiz Késeoglu, Isyerinin Kapanmaswn Is Sozlesmelerine Etkisi (Istanbul 2004) 15;
Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme (Istanbul 2007).
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bulundugu igyerini disina tagms, ozellikle “is organizasyonu” icerisinde, isyeri
niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde veya ilin icinde
islerin yiiriitiildiigii orgiitlenmeye kadar genisletmek ihtiyact duyulmustur.”
ifadeleri ile hiikiim tesis etmektedir?.

4857 sayili Is Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun ayni igyeri tanimina baglanmasi 6gretide hakli olarak elestirilmek-
tedir. Zira iki Kanunun amaglar1 ve uygulama alanlar farkli olup, toplu is hu-
kukunda isyeri kavrami kamu diizenini de ilgilendiren emredici hiikiimler ile
daha hayati bir dneme haizdir®.

Calismamizda Oncelikle bagl yer kavramu ile bagli yeri tespite elverisli
oOlgiitler izah edilecek, ardindan asil igyerinden farkli yerdeki ve farkli sicil
numarasindaki bagl yerlere deginilecektir. Bir yerin bagli yer olarak kabul
edilebilmesi igin gerekli kriterlerin incelendigi 6rneklerin sonrasinda, iskolunun
ve toplu is sozlesmesinin tiiriiniin belirlenmesinde bagl yer kavraminin 6nemi-
ne iliskin tespitler yapilacaktir.

I. BAGLI YER KAVRAMI

4857 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca bagli yer; isverenin igyerinde
trettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
altinda &rgiitlenen yerlerdir. iki farkli mekan, teknik yonden birbirine bagh ise
tek bir igyeri olarak degerlendirilir. Yapilan is tamamiyla farkli da olsa, teknik
bir bag ve ayni1 yonetim altinda toplanma s6z konusu ise, isyerine bagh yerler
olarak tek bir isyeri kabul edilir®.

Bagli yerin saptanmasinda, bagli yerde yiiriitilen faaliyet mevcut
olmazsa asil igin yiriitimiiniin de imkansiz olmasi, asil igin faaliyetini devam

4 Yargitay, 9. HD., E. 2021/5589, K. 2021/10084, T. 10.06.2021; Yargitay, 9. HD., E. 2021/9511,
K. 2021/13922, T. 07.10.2021.

SSema Deniz Ozkan Kog, 'Toplu Is Sézlesmesi Yetkisinin Tespitinde Isletme ve Igyeri Ayriminin
Hukuki Esaslari’ (2025) 3(1) Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 178, 185, Seracet-
tin Goktag and Gokhan Yilmaz, 'Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve Isletme Kav-
ramlart ile Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine Iliskin Bir Degerlen-
dirme' (2022) Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof Dr. M. Fatih
Usan'a Dekanlikta 10. Yil Amsina Tesekkiir Armagani, Ozel Say) 1161, 1186, Mehmet Siikrii
Yildiz, 'Toplu Is Iliskileri Bakimindan Isyerinin Sumirlarinin Belirlenmesinin Onemli Yansima-
lart' (2024) 13(2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1129, 1133.

6 Miinir Ekonomi, f; Hukuku, Cilt I: Ferdi f§ Hukuku (3rd edn, Istanbul 1984) 60, Fevzi Sahla-
nan, Toplu s Hukuku (Istanbul 2020) 370; Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iligkiler (13th edn,
Ankara 2026) 287; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 249 ff; Aydinli (n 3) 51; Kose-
oglu (n 3) 15; Dogan Yenisey, 'Isyeri’ (n 3); Sarper Siizek and Siileyman Basterzi, Is Hukuku
(24th edn, Istanbul 2024) 202; Basbug and Yiicel Bodur (n 1) 101; Can Tuncay, Burcu Savas
Kutsal and Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu f§ Hukuku (8th edn, Istanbul 2023) 241.
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ettiremeyecek olmasi gibi bir sart aranmamaktadir’. Yalniz, miinhasiran asil
igyeri i¢in iiretimde bulunmasi aranacaktir®,

O halde bir yerin isyerine bagli yer niteliginde degerlendirilebilmesi i¢in;
birimler aras1 hukuki baglilik, isyerinde tretilen mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilik (amagta birlik) ve yonetimde birlik olmak tizere ti¢ unsurun
bir arada bulunmas1 gerekmektedir®. Aksi halde bagl yer degil, bagimsiz isyeri
s6z konusu olacaktir'®. Ancak baz istisnai durumlarda aralarinda teknik bagli-
lik olmamakla birlikte, ayn1 yonetim altinda orgiitlenmis birimlerin, tek bir
isyeri olarak kabul edilmesi miimkiindiir®*.

A. HUKUKIi BAGLILIK

Hukuki bagllik, bu yerlerin ayni isverene ait olmasidir'?. Aksi durumda
bagimsiz igyeri soz konusu olur. Temsil ve yonetim yetkisi ayn1 gergek kisilere
ait olsa da farkli tiizel kisilerin isyerleri bakimindan da hukuki bagliliktan bah-
sedilemez®®. Ayni igverene ait, iki farkli mekanda hukuki baglilik bulunmakla
beraber teknik baglilik yoksa iki ayr1 isyerinden soz edilir'4.

B. AMACTA BIRLIK/TEKNIK BAGLILIK

Amagta birlik olarak da ifade edilen teknik baglilik ise, isin niteligi ba-
kimindan iki farkli yer arasindaki teknik bitiinliigli gostermektedir. Amagta
birlik, asil isyerinde yiiriitiilen faaliyetle bagl yerde yiiriitiilen faaliyetin birbi-
rini tamamlamasini ifade eder. Belirli bir mal ve hizmet tiretimine iliskin gerek-
li olan tiim faaliyetlerin gerceklestirildigi yerler isin niteligi bakimindan birbi-

" Goktas and Yilmaz (n 5) 1172; Ozkan Kog (n 5) 191.

8 Goktas and Yilmaz (n 5) 1188.

9 [bid 1172; Ozkan Kog (n 5) 191.

10 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 250; Goktas and Yilmaz (n 5) 1172.

Y Basbug and Yiicel Bodur (n 1) 101.

12 Siizek and Basterzi (n 6) 202; Unal Narmanloglu, Is Hukuku II: Toplu Is Iliskileri (3rd edn,
Istanbul 2016) 144, Oner Eyrenci and others, I;s Hukuku (10th edn, Istanbul 2020) 48; Omer
Ekmekgi and Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (3rd edn, Istanbul 2021) 93; Talat Can-
bolat, Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Istanbul 2013) 110, Erciiment Ozkaraca, Is-
yeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (Istanbul 2008) 12;
Siileyman Basterzi, Toplu Is Sozlesmesi Ehliyeti (Istanbul 2016) 85, Gaye Bayctk, '6356 Sayili
Kanunun Uygulanmas: Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi'
(2014) 5(2) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209, 246, Goktas and Yilmaz (n 5)
1173; Dogan Yenisey, 'Isyeri' (n 3) 26; Avdinli (n 3) 52; Aydin Basbug, Toplu Is Iliskileri ve
Hukuk (dnkara 2012) 165; Ozkan Ko¢ (n 5) 193; Deniz Otay Korkmaz, Tiirk Is Hukukunda
Isyeri Kavram: (Ankara 2026) 98.

3 Yargitay 22. HD, E. 2018/12148, K. 2019/734, T. 10.01.2019; Géktas and Yilmaz (n 5) 1174.

YBasbug, 'Toplu Is Iliskileri' (n 12) 165.
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rine bagl kabul edilir*®, Uretim birimlerinin birinde faaliyetin durmasimin diger
birimlerde isin durmasi veya énemli 6l¢giide aksamasina sebep olmasi da amag-
ta birlik unsurunun varligini gosterir'®. Isyerinde bir iiretim zinciri yani asama-
lar s6z konusu ise mallarin tiretiminden baglayarak satisa hazir hale getirilmele-
rine ve satilmalarina gegen siirecteki liretim agamalari topyekiin asil isi olustu-
rurt’. Bu nedenle mekan olarak farkli bir yerde yapilsalar da bu faaliyetlerin
goriildiigii yer bagh yerdir. Ornegin, seker iiretimi icin ilk asamada sekerin
analizden geg¢mesi, ikinci asamada yikanip islenmeye hazir hale gelmesi, tigiin-
cli asamada islenip toz haline gelmesi, dordiincii asamada paketlenmesi ve
satilmasi s6z konusuysa bu {iretim zincirinin tamami asil is olup yiiriitildigi
yerler de bagli yerdir. Ancak ayni isverene bagli olmasina karsin farkli teknik
ama¢ dogrultusunda faaliyet yiiriitiilmesi durumunda, farkli birimler tek bir
isyeri niteliginde kabul edilemeyecektir'®. Yine seker drneginden hareketle,
seker fabrikalar1 ayn1 zamanda birer yem ve biyo-etanol tretim merkezidirler.
Bunlar seker iiretiminin bir sonucu olarak dogmaktadirlar. Burada iiretilen bi-
yo-etanol yalnizca seker fabrikasinda kullaniliyorsa bagl yer, disariya da sati-
liyorsa ayr1 bir igyeri s6z konusu olacaktir.

C. YONETIMDE BIRLIK

Bagli yer tespiti Kriterlerinden sonuncusu ise yonetimde birliktir. Yone-
timde birlik, mal veya hizmet iiretimi iglerinin tek elden yonetilebilecek bigim-
de aymi1 ydnetim altinda drgiitlenmis bir biitiinliik olmasidir’®. Isyerinin ve bagl
yerin tespit edilmesinde bazen ayni yonetim altinda bulunma gibi tek bir kriter
de yeterli olabilmektedir. Ornegin, misafirhane ya da kamp gibi isyerlerinde
teknik bir baglantinin bulunmamasina ragmen tek bir yonetim gatisinda birles-
tirilmesi, iki ayr1 yerin asil igyeri ve buna bagli yer sayilmasini gerekli kilmak-
tadir®®. Keza ¢ogu kez subelerin ayr birer isyeri sayilmalarmin nedeni yone-

15 jbid 165; Goktas and Yilmaz (n 5) 1174; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 250;
Celik and others (n 3) 142; Siizek and Basterzi (n 6) 203, Ekmek¢i and Yigit (n 12) 92; Dogan
Yenisey, 'Isyeri' (n 3) 26, Ozkaraca, 'Isyeri Devri' (n 12) 12; Aydinli (n 3) 52; Ozkan Kog (n 5)
194; Basterzi (n 12) 85; Narmanhoglu (n 12) 145; Otay Korkmaz (n 12) 100. Yargitay 9. HD,
E. 2025/2033, K. 2025/2610, T. 13.03.2025 (Calisma ve Toplum, 2025/2).

16 Ozkan Kog (n 5) 195, Siizek and Basterzi (n 6) 203; Aydinli (n 3) 49; Dogan Yenisey, "Isyeri'
(n 3) 26, Ozkaraca, 'Isyeri Devri' (n 12) 12.

7 Miinir Ekonomi, 'Asil fsve}fen-Alt Isveren Iligkisinin Kurulmast ve Sona Ermesi’ in Tirk Is
Hukukunda Uglii Iliskiler (Istanbul 2008) 37.

18 Géktas and Yilmaz (n 5) 1175.

19 Narmanhoglu (n 12) 145; Basterzi (n 12) 86; Celik and others (n 3) 142, Siizek and Basterzi (n
6) 203; Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 3) 252; Dogan Yenisey, 'Isyeri' (n 3) 28; Oz-
karaca, 'Igyeri Devri' (n 12) 13; Basbug, 'Toplu Is Iliskileri' (n 12) 165; Goktas and Yilmaz (n
5) 1175; Otay Korkmaz (n 12) 102.

2 Basbug and Yiicel Bodur (n 1) 101.

ISGHD - Sayi: 90/Y1l: 2026, s. 51-70



Dog. Dr. Mehtap YUCEL BODUR 57

timde birligin olmamasidir®’. Isletme toplu is sdzlesmesi bagitlamak icin ara-
nan ¢ogunluk daha diisiik oldugundan birden fazla birimin tek bir isyeri
niteliginde kabul edilmesi ig¢in yonetimde birlik unsurunda genisletici yorum
yapilmasmin dogru olmadigi da belirtilmektedir?.

Muhasebesinin ve personel islerinin ayn1 merkezden yiiriitiilmesi
yonetimde birlik unsuru igin nemli bir gostergedir?®. Ancak ayni isverene ait
birimler arasindaki cografi uzaklik, tek basina yoénetimde birlik unsuruna zeval
vermez?*, Belirtilmelidir ki teknolojik gelismeler 1s181nda isyeri kavramindaki
dontisiim, yonetimde birlik olgiitii bakimindan cografi uzakligir degerlendirme
dig1 birakmaktadir®. Kanaatimizce de salt asil isyeri ile baglh yer arasindaki
mesafenin uzakligi bu yerleri iki ayr1 igyeri saymaya yeterli degildir. Zira bir
tinitenin igyeri merkezine bir cografi yakinlikta bulunup bulunmamasi énem
tastmamalidir®®. Nitekim Yargitay da bir kararinda, Istanbul’daki merkez isyeri
ile Sakarya’daki fabrikanin tek bir isyeri sayilmasi, isletme olmadigi, dolayisiy-
la gogunluk tespitinin igyeri diizeyinde yapilmasi gerektigi sonucuna varmis-
tir?’. Bir baska kararinda ise “/lk Derece Mahkemesince SGK 'ya tescil ettirilir-
ken kuruma bildirilen isyeri mahiyetine gore verilen NACE kodu esas alinarak
bir degeriendirme yapilmasi, yine Bilge Adliye Mahkemesinin ise sadece isyer-
lerinin pek ¢ok sehire dagilmis olmasindan hareketle sonuca gitmesi yeterli ve
yerinde olmamustir. Zira NACE kodu, ayni isverene ait isyerlerinin bagli yer mi
bagimsiz yer mi olduguna tespitinde aywrici bir kriter olmadig gibi yonetimde
birligin saglanip saglanmadiginin tespitinde isyerlerinin mekdnsal yakinligi da
tek basina yeterli olan bir kriter degildir.Bu baglamda davact Sirketin faaliyet-
leri, Sirkete ait isyerlerinin mahiyeti, niteligi, bagimsiz olup olmadigi, merkeze
bagimlilik unsurunun olup olmadig: ve bilhassa isverenin faaliyeti agisindan
birden fazla isyeri agiimasimin zorunluluk olup olmadig: ve buna bagili olarak
farkly sehirlerde gecici siirelerle acildig iddia edilen isyerlerinin Sirketin hiz-
met verdigi kisilere ait olup olmadig: veya giderlerinin hizmet verdigi kisiler
tarafindan karsitlanip karsuanmadigr hususlarmmin acikliga kavusturulmast
gereklidir. Ozellikle de bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin davact Sirketin
faaliyet alanimin ézelligine gore bu isyerlerinin Sirket miisterilerinin talepleri
tizerine ortaya ¢ikan sozlesmesel zorunluluklar nedeniyle veya kamu ihale mev-

2 Ozkan Kog (n 5) 196.

2 Goktas and Yilmaz (n 5) 1194.

2 Basbug, 'Is ve Hayat' (n 2) 63; Ozkan Kog (n 5) 198; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n
3) 253; Dogan Yenisey, 'Isyeri' (n 3) 29.

%4 Géktas and Yilmaz (n 5) 1175; Narmanhoglu (n 12) 145; Eyrenci and others (n 12) 48;
Basterzi (n 12) 86.

% Goktas and Yilmaz (n 5) 1175, Ekmekgi and Yigit (n 12) 94-95; Ozkan Kog (n 5) 197.

% Aydinli (n 3) 55; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 253; Ekonomi, 'Ferdi Is Hukuku'
(n 6) 61.

2" Yargutay, 9. HD., E. 2009/1003, K. 2009/1462, T. 03.02.2009.
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zuati ve SGK mevzuatindan dogan yasal zorunluluklar nedeniyle, gecici siire-
lerle a¢ilip is bitiminde kapatilan isyerieri olup olmadiginin tereddiide mahal
verilmeksizin ortaya konulmas: gereklidir. "8 seklinde hiikiim tesis etmistir.

Ogretide, yetki uyusmazliklarinda isyerinde ¢ogunlugu belirlerken ticret
bordrolarina da bakildigindan hareketle, bagli yer-bagimsiz isyeri ayriminda, 0
yerin faaliyet alanina giren is ve islemlerin tiimiiniin dogrudan orada gergekles-
tirilmesi, is¢ilerin bagka bir isyerinde c¢alistirllmamasi, ticret bordrolari ile girig
¢ikis kayitlarinin bu isyerine 6zgii tutulmasi gibi hususlara da bakilmas: gerek-
tigi ifade edilmektedir®.

Il. AYRI SICIL NUMARASININ BAGLI YER TESPITINE
ETKISI

Toplu is hukukunda, uygulamada, farkli adreslerde yer almasi sebebiyle
ayr1 isyerleri olarak Sosyal Giivenlik Kurumu’nda tescil edilmis bulunan
birimler, dosya iizerinden yetki incelemesi yapan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan isletme olarak kabul edilmektedir. Bu durumda yetki
davalarinda en ¢ok ileri siiriilen itiraz, bunlarin igletme degil, isyeri-bagh yer
niteliginde olduguna iliskindir®.

“Bir isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devralan, ¢alisma konu-
sunu kismen veya tamamen degistiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine son
veren ve igyerini kapatan isveren, igyerinin unvan ve adresini, calistirilan igci
sayisimi, ¢aligma konusunu, isin baslama veya bitme giiniinii, kendi adini ve
soyadimi yahut unvanim, adresini, varsa igsveren vekili veya vekillerinin adi,
soyadi ve adreslerini bir ay icinde bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadir.
Ancak, sirketlerin tescil kayitlar: ise ticaret sicili memurluklarimin gonderdigi
belgeler iizerinden yapilir ve bu belgeler ilgili ticaret sicili memurlugunca bir
ay icinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ilgili bolge miidiirliiklerine
génderilir.” (IK md. 3).

Bu hususta tartigilacak olan isyerinden farkli bir adreste bulunan bagh
yerlerin Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliiklerine ve SGK 11 Miidiirliiklerine
kaydettirilmis olmasinin ayr1 bir igyeri oldugu anlamina gelip gelmeyecegidir.
Ogretide cogunlukla bir birimin bagimsiz bir isyeri olarak bildirilmis ve boyle-

2 Yargitay, 9. HD., E. 2019/5513, K. 2019/17632, T. 09.10.2019.

29 Celik and others (n 3) 143, Siizek and Basterzi (n 6) 203; Mollamahmutoglu, Astarli and Bay-
sal (n 3) 253, Eyrenci and others (n 12) 47; Ozkaraca, 'Isyeri Devri' (n 12) 13; Ozkan Kog (n
5) 192.

00zkan Kog (n 5) 183, Hediye Ergin and Emre Ertan, 'Karar Incelemesi: Toplu Iy Sozlesmesi
Yetkisinin Tespitinde ve Yetki Tespitine Itiraz Davasinda Merkez Ofisin Durumu' (2023) 3(78)
Calisma ve Toplum Dergisi 2043, 2058; Murat Ozveri, Sendikal Haklar ve 6356 Sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi (Istanbul 2012) 139-158. Yargitay 9. HD, E.
2021/10449, K. 2021/14734, T. 21.10.2021; Yarguay 9. HD, E. 2021/10026, K. 2021/15440,
T.04.11.2021.
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ce kaydettirilmis olmasinin ayr1 bir igyeri olusturmak i¢in yeterli olmadig: be-
lirtilmektedir3.

Acilan bir yerin ayr bir igyeri olarak kayda alinmasi, bildirilmesi, sicil
numarast alinmasi hususlari tamamiyla idarenin isleyisi, bu yerlerin denetimi
ve ruhsatlandiriimas ile ilgilidir. Isyerine bagh yerlerin bagh yer olarak tescil
edilmesi ve bildiriminin yapilmasi miimkiin degildir. Esasen idare agisindan
buranin baglh yer olarak kaydettirilmesinin de hakli bir gerekgesi bulunmamak-
tadir®,

Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma iliskin Yonetmelik incelendiginde
sadece isyerinin esas alindigi, bagl yerlerin tescil ve bildirimine iligskin bir
diizenleme 6ngoriilmedigi goriiliir. Mevzuatta bir ayrimin ortaya konulmamasi
nedeniyle, bagli yer olarak bildirilse dahi, ayr1 bir igyeri numarasi alinmakta ve
hukuka uygun olmayan fiili bir bildirim gergeklesmektedir.

Ogretide bir goriise gore, hukuki baghlik ile amagta ve yonetimde birlik
saglaniyorsa ayr1 isyerleri olarak tescil edilme, bu yerlerin ayr bir isyeri olarak
nitelenmesi igin yeterli degildir. Bilakis isverenin farkli miilahazalarla tek bir
isyerini pargalayarak birden ¢ok igyeri olarak tescil ettirmesi kanuna kars1 hile
teskil edecektir®, Yine bir baska goriise gore de bir birimin bagimsiz bir isyeri
olarak Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine kaydettirilmis olmas1 hukuken
ortada miistakil bir igyerinin s6z konusu oldugu anlamina gelmez. Bu kayit ve
bildirimler Kanunlarin uygulanmasi ve is denetiminin saglanmasi amaciyla
yapilir®®. Ogretideki bir diger goriise gore Is Kanununun 2. maddesindeki tanim
nedeniyle, ayn1 teknik amaca yonelik ve ayni yonetim altinda orgiitlenmis yer-
lerin, igverence hukuka aykir1 bir sekilde fiili durum yaratarak bagimsiz birer
isyeri olarak tescil ettirilmis olmasinin baglayicilig: yoktur®.

Yargitay kararlarina gore de salt bir yerin Calisma ve Is Kurumu il Mii-
diirligiine bagimsiz bir igyeri olarak kaydedilmesi o birimin mistakil bir igyeri
oldugunu goéstermez. Tutulan kayitlar, isyerinin miistakil olusunu ispatlamak-

81 Siizek and Basterzi (n 6) 203; Aydinli (n 3) 54, Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3)
260; Celik and others (n 3) 143; Goktas and Yilmaz (n 5) 1185; Eyrenci and others (n 12) 48;
Basterzi (n 12) 86; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alani
(Istanbul 2018) 117; Kiibra Dogan Yenisey, 'Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esast ve Iskolunun
Belirlenmesi' (2013) 39 Calisma ve Toplum 43, 54; Goktas and Yilmaz (n 5) 1172; Ozkan Ko¢
(n 5) 192.

2 Aym yonde Sahlanan (n 6) 339.
33 Sur (n 6) 287; Eyrenci and others (n 12) 48.

34 Siizek and Basterzi (n 6) 203; Celik and others (n 3) 143. Aym yonde Yargitay 9. HD, E.
1985/6069, K. 1985/6260, T. 07.06.1985 (YKD, Ekim 1986, 1478-1480).

3% Sahlanan (n 6) 372.
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tan ¢ok, meri diizenlemelerin uygulanmasini saglamak ve bu igyerlerini denet-
lemek icindir. Belirtilmelidir ki isyeri tescili idari bir islemden ibarettir®.

Uygulamada goriildiigii iizere aym1 kamu kurum ve kurulusunda hem
5510 say1li Kanun md.4/1 (a) hem de md. 4/1 (c) kapsamina giren sigortalilarin
calistirilmasi halinde iki ayr1 isyeri dosyasi tescil edilmektedir®’. Bu diizenle-
mede goriildiigi gibi somut ve hukuki olarak tek bir igyeri bulunmasina ragmen
iki ayr1 igyeri tescili yapilmaktadir. Bu 6rnek dahi igyeri kavramu ile isyerinin
tescilinin farkli kategoriler oldugunu gostermektedir.

696 sayili KHK ile 6356 sayili Kanuna eklenen gecici 7. maddeye gore
“(1) 5018 say:li Kanuna ekli (1), (1), (111) ve (1V) sayuli cetvellerde yer alan
kamu idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli kurulusiar, 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye ekli (1) say:: listede yer alan idareler ile birlikte veya
ayrt ayrr sermayesinin yarisindan fazlast il ozel idareleri, belediyeler ve bagh
kuruluslarina ait sirketler, anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 23
tincii ve gegici 24 tincii maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina, gegici isgi
pozisyonlarina Veya is¢i statiisiine gegirilen is¢ilerinden, gecisten once ig¢inin
calistigr alt igveren isyerinin girdigi iskolu mevcut isyerinin girdigi iskolu ile
aynt olanlart 0 iskolundaki mevcut isyerinden, farkli olanlar: ise gegisten dnce
iscinin ¢alistigr alt isveren isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek igyer-
lerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir. (2) Birinci fikra kapsamindaki
isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmas: bakimindan bagimsiz bir isyeri
sayilir. (3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen
isciler, bu madde kapsamindaki idarelerde gegis isleminden énce alt isveren
iscileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu farafindan karara baglanan ve en son sona
erecek olan toplu is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 incii maddeye uy-
gun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.” Gorilmektedir ki somut
olarak bir tek isyeri mekani olmasina ragmen birden fazla tescil ile birden fazla
isyeri bulunabilmektedir. Bu nedenle tek bir isyerinin dahi isletme olarak de-
gerlendirilmesi s6z konusu olabilmistir. Oysa biitiin bu diizenlemeler tek bir
isyeri smirlari icerisinde gergeklesmektedir. Kaldi Ki gecici md.7’nin 6ngérdii-
gii stirenin tamamlanmasi ile bu farazi isyerleri sona ermis, eskisi gibi tek bir
igyeri ya da ayni igverene ait birden fazla isyeri esasina doniilmiistiir.

Bir diger 6rnekte, ihale yoluyla yapilan islerde konsorsiyumu olusturan
yiiklenicilerin istihkak 6demelerinin ortakliga ya da ortaklardan her birine ayr
ayr1 yapilmasina gore ikili bir ayrim gerceklestirilerek isyeri tescil edilmekte-

36 Yargitay, 9. HD., E. 1985/6069, K. 1985/6260, T. 07.06.1985. Yargitay, 9. HD., E. 1997/8063,
K. 1997/8456, T. 08.05.1997. Degerlendirme icin Aydinli (n 3) 54. Aymi yonde Yargitay, 9.
HD., E. 2015/16829, K. 2015/21570, T. 15.06.2015; Yargutay, 9. HD., E. 2018/3889, K.
2018/8383, T. 11.04.2018; Yargitay, 9. HD., E. 2021/10449, K. 2021/14734, T. 21.10.2021,
Yargitay, 9. HD., E. 2021/10026, K. 2021/15440, T. 04.11.2021.

37 Ramazan Elma, Ornekler ve Uygulamalarla Sosyal Giivenlik Hukuku (3rd edn, Ankara 2018)
198.
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dir. Buna gore 6deme konsorsiyuma yapilacak ise konsorsiyum adina tek bir
isyeri; ihale bedeli konsorsiyumu olusturan her bir ortaga ayr1 ayr1 6denecek ise
her bir ortak igin ayr1 ayri igyeri tescili zorunludur®. Oysa hukuken bu &rnekte
de tek bir igyeri s6z konusudur. Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi bir
igyerinin birden fazla tescili tamamiyla idarenin denetim ve isleyisi ile ilgilidir.

Ornegin Devlet Demir Yollarinin iilke genelindeki atélye, gar ve tasima-
cilik agmin Is Kanunu agisindan tek bir isyeri olarak kabul edilmesi gerekirken,
sirf igyeri numaralarinin birden fazla olmasi nedeniyle isletme kavramina dahil
edilmektedir®. Oysa bu durum sadece adi karine teskil etmektedir‘®. Bu numa-
ralar idari iglemlerin belirli bir istikrar i¢inde yiiriitiilmesi igin verilmis olup her
somut olay kendi iginde degerlendirilmelidir*.

I1l. UYGULAMADA BAGLI YER ORNEKLERI

Bagli yer- bagimsiz isyeri ayriminda izah edilen hukuki birlik, amagta
birlik ve yonetimde birlik kriterlerinin soyut 6lgiitleri, uygulamada sik karsila-
silan orneklerle somutlastirildiginda tartismali olan hususlar daha anlasilir ol-
maktadir. Bu nedenle bu baslik altinda gesitli bagl yer 6rnekleri izah edilecek-
tir. Belirtilmelidir ki bagli yer- bagimsiz igyeri ayrimu her somut olayda o ola-
yin Ozelliklerine gore yapilmalidir.

Yargitay kararlarina gore bir cihazin iretildigi yer asil igyeri; satiginin
yapildig1 ve servis hizmetinin yiiriitiildiigii yer ise bagh yerdir®2. Uretim birimi
ile depolar arasindaki iligkinin incelendigi bir kararda da depoda calisan
personelin sadece depolama faaliyetleri isleri ile ilgili personel olduklari, depo
alaninda herhangi bir tiretim faaliyeti yer almadigi, bu nedenle bu isyerinin
fabrikaya bagli isyeri niteliginde oldugu ifadeleriyle baglh yer tespiti
yapilmigtir®®, Bu kararda yer alan “bagh isyeri” ifadesi teknik olarak hatali*
olsa da varilan nihai sonu¢ bakimindan karar yerindedir.

Bir baska kararinda ise Yargitay, yetki tespitine esas alinan farkli il ve
ilgelerde 97 birim ve toplamda 768 iscinin s6z konusu oldugu bir yerde,
is¢ilerin tamaminin miisterek bir dayanisma duygusu i¢inde olmasi ve miisterek
bir menfaat birligi ortaya koymasinin olanakli olmadigindan hareketle normun
koruma amacimin Yyetki tespitine konu birimlerin tamammin tek bir igyeri
niteliginde kabul edilmesine engel olduguna hiikmetmistir®®. Ogretide bu ka-

38 ibid.

39 Basbug, 'Is ve Hayat' (n 2) 62.

4 Basterzi (n 12) 87.

4 Basbug, 'Toplu Is Iliskileri’ (n 12) 166.

42 Goktas and Yilmaz (n 5) 1187.

8 Yargitay, 9. HD., E. 2021/6045, K. 2021/10873, T. 24.06.2021.
4 Ayni yonde Otay Korkmaz (n 12) 94.

% Yargitay, 9. HD., E. 2021/12327, K. 2022/231, T. 12.01.2022.
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rarda kullanilan “miisterek dayanisma ve menfaat birligi” kriterinin yerinde
oldugu goriisii hakimdir®®.

Mevzubahis karardan hareketle farkli tiretim birimlerinin tek bir isyeri
say1lmasi i¢in ayn1 mekan sinirlari i¢ginde bulunmalar gerektigi diisiiniilmeme-
lidir. Isyerinin mal veya hizmet {iretimi igin ayr1 bircok alan1 kullanmas1 duru-
munda bu yerlerin tek bir isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi
oldugunun tespitinde hukuki birlik, amagta birlik ve yonetimde birlik olmak
tizere ti¢ kriterin varlig1 aranacaktir. Sayet {i¢ Kriter saglaniyorsa bu organizas-
yon degisik mekanlarda bulunsa dahi tek bir isyeri olarak kabul edilir®.
Ozellikle asil isyeri niteligindeki bir iiretim birimi ile cografi olarak farkli bir
yerde olsa da muhasebe islemleri, bordro ve sicil islemleri gibi faaliyetlerin
yuritildigi idare merkezi biriminden olusan yapilanmalarda, hukuki baglilik,
amagcta birlik ve yonetimde birlik unsurlarinin mevcut oldugu ve bagl yer ne-
deniyle tek bir isyeri niteliginde oldugu kabul edilmelidir®,

Burada yer verilmesi gereken bir 6rnek de tiniversitelerdir. Yukarida izah
edildigi gibi tniversite hastaneleri ayr isyeridir. Ancak ayni durumun fakiilte-
ler agisindan da s6z konusu olup olmadig: tartisilmistir. Bir diger ifadeyle her
bir fakiiltenin ayr1 igyeri oldugu kabul edilebilir mi sorusuna Yargitay olumsuz
cevap vermektedir. Buna gore; “...oncelikle tiniversitenin tek bir isyeri niteli-
ginde olmasi sebebiyle... Bozma ildminda iiniversitenin tek bir isyeri niteliginde
bulundugu ve bu itibarla diniversitede ¢alisan biitiin iscilerin yetki tespitinde
dikkate alinmas: gerektigi acik olarak ifade edilmistir. Nitekim tek bir isyeri
niteligi soz Konusu oldugunda, bagh birimlerin farkli bir iskolunun mevcut
olmasi olanakli degildir.”* ifadelerine yer vererek iiniversiteleri tek bir isyeri
olarak degerlendirmektedir.

Aymn1 sorun subeler igin de s6z konusudur. Ornegin “sendika” isverenine
ait tek bir igyeri mi vardir yoksa her bir sube de ayr1 bir igyeri midir? Bu sorula-
rin cevaplanmasinda Kilit hukuki kavram bagli yer nitelendirmesidir. Sendika
ve subeleri arasindaki iligki iki ayri isyeri degil; bagl yer iliskisidir.

Bu konuda o6gretide bir goriis; biirolar, satis yerleri gibi tinitelerin duru-
munun tereddiitlii ve yanlis uygulamalara sebebiyet veren bir konu oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, mevzubahis birimlerin sadece bir kisminda cali-
sanlar dikkate alinarak yetki tespiti yapilmasi séz konusu olamayacaktir. Zira
bu yerler Is Kanunu anlaminda, isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan baglh

4 Baycik (n 12) 247; Dogan Yenisey, Iskolu Esasi’ (n 31) 57; Gaye Burcu Yildiz, 'Toplu Is
Hukuku Acisindan Idare Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi’ (2010)
20 Sicil Iy Hukuku Dergisi 132, 138; Bozkurt Giimriik¢tioglu (n 31) 118.

47 Basbug, 'Toplu Is Iliskileri’ (n 12) 166.
8 Géktas and Yilmaz (n 5) 1192.

*® Yargitay, 22. HD., E. 2017/38746, K. 2017/20483, T. 04.10.2017; Yargitay, 22. HD., E.
2016/20657, K. 2016/22182, T. 03.10.2016.
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yerler olup tiim fiziki birimler tek bir igyeri olarak kabul edilmelidir. Cogunluk
tespiti de bu tek igyeri lizerinden yapilacaktir. Kanun eliyle yaratilan bu durum,
sendikalarin yetki alabilmesini giiclestirmektedir®.

Belirtilmelidir ki idari yapilanmada miidiirlikk, daire baskanligi, boliim
gibi adlandirmalar yapilmasi bir organizasyonun tek bir igyeri mi, yoksa birden
fazla isyeri mi oldugunu ortaya koymaz®l. Burada da teknik birligin aranmasi
onem arz etmektedir.

Isyerinde bir {iretim zinciri s6z konusu oldugunda, iiretim tesisinden ayri
mekanda bulunsa da iiretimi tamamlayan asamalardan ar-ge birimleri, kalite
kontrol laboratuvarlari, bakim onarim merkezi, servis garaji, depo, ambar, sev-
kiyat ve lojistik birimi, pazarlama, satis ve dagitim biirolar: da teknik birlik ve
tek elden yonetim sartlarini tasiyorlarsa baglh yer olarak nitelendirilmelidir.

Yargitay, subelerden birinde islemin durmasinin diger subelerdeki islem-
lere bir etkisi olmadigindan bahisle banka subeleri ve perakende magaza zincir-
lerinin subelerini ayr1 igyerleri olarak degerlendirip isletme toplu is s6zlesmesi-
nin konusunu olusturacagini hiikme baglamaktadir®. Ancak 6gretide banka
subeleri arasinda hukuki baglilik ve amagta birlik kriterleri saglandigindan
bagimsiz igyerleri olmadigi, tek bir isyeri sayilmalar1 gerektigi yoniinde bir
goriis de bulunmaktadir®,

Bagli yer olup olmadigi hususunda tartigma bulunan yerlerden biri de
iiretim yapilan isyerinden farkli bir yerde bulunan idari, mali, hukuki islemlerin
yiiriitiildiigii idare merkezi yahut merkez ofis olarak adlandirilan birimdir. Og-
retide de belirtildigi gibi ¢ogunlukla bu tiir idare merkezleri, 6rnegin hem insaat
hem de turizm gibi birden fazla isyerinin idare merkezi olabilmektedir. Ayni
personel her iki igyerinin idari ve muhasebe islerini yiiritmektedir. Bu durumda
idare merkezinin her iki igyerinin de ayni anda bagli yeri olmas1 durumu ortaya
cikabilecektir*®, Yargitay merkez ofis isyerinin faaliyetlerinin tespite konu fab-
rika igyerine ozgiilenip 6zgiilenmediginin, merkez ofis ve iiretim isyerlerinde
ayni teknik amacin veya farkl tiretim asamalarinin gergeklestirilip gergeklesti-
rilmediginin incelenmesini 6ngdrmektedir®™. Ogretide merkez biiro islerinin de
asil igin bir pargasi olmasi sebebiyle iiretim yapilan isyeri ile aymi iskolunda
sayllmasi gerektigi ve bagh yer oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak uygulama-
da merkez ofislerin isyeri olarak siklikla 10 numarali ticaret, biiro, egitim ve

50 Sahlanan (n 6) 371.

5! Basbug, 'Toplu Is Iligkileri' (n 12) 166.

52 Yargitay, 9. HD., E. 1964/6840, K. 1964/7266, T. 22.11.1964.
53 Otay Korkmaz (n 12) 243.

54 Aydin Basbug, 'Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi ve Ortaya Cikan Sorunlar' in Emegin
Hukuku Kurultay: 2 (Ankara 2016) 271.

5 Yargitay, 9. HD., E. 2020/49, K. 2020/3613, T. 04.03.2020.
%6 Sahlanan (n 6) 50.
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giizel sanatlar iskolunda tescil edildigi de goriilmektedir. Uretim merkezi olan
asil igyeri ile merkez ofisin farkli igkollarinda yer almasi durumunda, 6gretide
bir goriis, isyeri bildirgesinde merkez ofisi 10 numarali iskolunda bildiren ve
yetki tespit tarihinden 6nce herhangi bir iskolu tespit talebinde bulunmayan
igverenin, olumlu yetki tespitinin ardindan actig1 itiraz davasinda, merkez ofi-
sin igyerine bagli yer oldugunu 6ne siirmesini diiriistliik kuralina aykir1 olarak
degerlendirmistir®’. Ancak kayitlarda aym iskolunda yer alan isyeri ve merkez
ofis bakimindan igyeri ve bagli yer degerlendirmesi yapilabilecegi savunulmak-
tadir™®. Ogretide bizim de katildiginiz bir baska goriis ise, bagh yerin iskolu
degerlendirmesi yapilmayip, isyerinin igkolunun degerlendirmesinin yapilmasi
gerektigini, baglh yer ile ilgili kriterlerde saglaniyorsa kayitlarda hangi iskolun-
da goziiktiigiiniin Snemli olmadigini ifade etmektedir®®. Kanaatimizce bu goriis
6356 sayili Kanunla kurulan kamu diizeni sistematigine daha uygundur.

IV. iISKOLUNUN BELiRLENMESINDE BAGLI YER

6356 sayili Kanun, 20 iskolu éngérmiistiir. Her bir isyeri bu iskollarin-
dan yalnizca birisine dahil edilmek zorundadir. Bir diger ifadeyle bir isyerinde
ancak bir iskolu bulunabilir.

Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikga yapilir. Bakanlik, tespit
ile ilgili kararin1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin
yayimindan itibaren on bes giin i¢inde dava agabilir. (6356 sayili Kanun md.
5/1). Yeni bir toplu is s6zlesmesi i¢in yetki basvurusu ile siire¢ baslamis ise, bu
tarinten sonraki degerlendirme veya degisiklik baglayict olamayacak; yeni
tespit bir sonraki donem igin gegerli olacaktir (6356 sayili Kanun md. 5/11).
Ayni sekilde toplu is sozlesmesi imzalandiktan sonra da iskoluna iligkin degi-
siklikler toplu is s6zlesmesinin hukuki etkisine mani olmayacaktir. Uygulama-
da 6356 sayili Kanunun emretmedigi bir sekilde iskolunun tespiti, NACE sis-
temi ile yapilmaktadir. Kanaatimizce bu durum 6356 sayili Kanunun lafzina ve
ruhuna aykiridir. S6z konusu sistemin uygulamasinda igkolu tespiti heniiz vergi
kaydi asamasindayken yapilmaktadir. Bu asamada iskolu tamamen keyfi olarak
isveren tarafindan tespit edilmektedir. isveren; asil isten bagimsiz bir iskolu
tespitinde bulunabilmektedir. Ornegin bir bilgisayar firmasi, firma faaliyetlerini
sayan ana sozlesmeden hareketle igyerini, ingaat igkolunda gosterebilmektedir.
Isyeri ve bagli yer kavramlar1 yerinde kullanilmadan bagli yerler ayri bir isyeri
ve iskolunda gosterilebilmektedir. Bu durumda igveren yetki asamasinda bagl
yer oldugu veya isletmeye dahil oldugu iddias1 ile yetki bagvurusunu giiriite-

57 Ozkan Kog (n 5) 205.
8 Goktas and Yilmaz (n 5) 1185.

59 Celik and others (n 3) 995-996; Erciiment Ozkaraca, '"Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitinde
Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesi' (2022) Tekstil Isveren Dergisi (Hukuk
Eki), S 144 (456) 1, 5.
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bilmektedir. iskolunun tespitinde s6z konusu sistemin biitiin sorunlarin kaynag:
oldugu kanaatindeyiz®°.

Bir birimin iskolunun belirlenebilmesi i¢in dncelikle 0 yerin bagimsiz bir
igyeri mi yoksa bagli yer mi oldugu tespit edilmelidir. Zira teklik ilkesi nede-
niyle bagl yer, asil isyerinin girdigi iskolundan kabul edilecekken, bagimsiz
isyeri olmas1 halinde miinferit bir iskolu tespiti yapilmas: gerekecektir®. Bu
noktada yapilacak bir hatali degerlendirme sendikanin hatali iskolu tespiti
yapilan birimlerde érgiitlenmesini imkansiz kilacaktir®,

6356 sayili Kanun md. 4/2 uyarinca “Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise
yvardimer igler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir.” hitkmii ile tek iskolu
ilkesi korunmustur. Bu kuralin tek istisnas1 belediyelerde ve Milli Savunma,
Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanligi’na bagl isyerlerinde gegerlidir. Bu-
rada isyerinde yapilan is degil, isverenin kimligi esas alimmmaktadir®. iki ayr
igyeri arasinda “asillik- yardimcilik” bagi s6z konusu olmadiginda her bir isyeri
i¢in ayr1 ayri iskolu tespiti yapilacaktir.

Asil s, 6retide ¢ok gesitli bicimlerde tanimlannmustir®*. Bu gériislerin or-
tak Ozelligi, isyerinin teknik amacini olusturan mal veya hizmet iiretiminin
isyerinin asil isini olusturdugudur. “Asil is- yardimei is” iligkisi, sadece ayni
isyeri simirlarindaki isler agisindan sdz konusudur. Ornegin; bir iiniversite isye-
rinde asil is ticaret, biiro, egitim ve gilizel sanatlar yani 10 no’lu iskolundaki
faaliyettir. Universitenin misafirhanesi ayr1 bir isyeri degil, bagh yerdir. Bagh
yer olmasi nedeniyle asil igyerinin siirlar1 iginde yardimeci is niteligindedir. Bu
nedenle Universite misafirhanesi 18 no’lu konaklama ve eglence isleri iskoluna
degil, 10 no’lu iskoluna girecektir. Bu o6rnekte, misafirhaneyi ayri bir isyeri
kabul edecek olsaydik, misafirhane 18 no’lu iskoluna girmis bir igyeri olacakti.

Iskolu tespiti bakimindan bir isyerinde sadece tek bir asil isin oldugu ka-
bul edilir. Oysa bir igyeri fiili olarak birden fazla iskolu faaliyetinde bulunabi-
lir. Bu durumda goriilen asil is niteligindeki faaliyetler tartilarak, isyerinin agir-
likl1 olarak hangisinde bulunduguna karar verilir. Ayni isyerinde ve ayni za-
manda birden ¢ok iskoluna giren bir faaliyetin asil is olarak icra edilmesi du-
rumunda agirlikli olan faaliyetin esas alinmasi gerekmektedir. Cesitli dlgiitler
kullanilarak agirlikli is tespiti yapilmaktadir. Bu dlgiitlerden bir tanesi tiretimi
gerceklestirilen mal/hizmetler i¢in yapilan yatirimlarin orani, bir digeri, kurulan
is organizasyonlarindaki agirliklaridir. Yargitay kararlari da ayni yondedir:

60 Basbug and Yiicel Bodur (n 1) 330.

81 Canbolat (n 12) 86; Dogan Yenisey, 'Isyeri' (n 3) 310; Dogan Yenisey, 'Iskolu Esasi’ (n 31) 53;
Yildiz (n 46) 138; Muhittin Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavram: (Ankara 2019)
90; Ozkan Kog (n 5) 180.

20zkan Kog (n 5) 181.

83 Elestiren bir goriis icin Bagsterzi (n 12) 115.

8 Bu tammlamalar ve ayrintili bilgi icin Hande Bahar Aykag, Is Hukukunda Alt Isveren (Istan-
bul 2011) 90 ff.
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“...Agrlikly ig belirlenirken de is¢ilerin hangi isleri yaptikiari, birden fazla is
yapilyorsa iscilere gore istatistiksel verilerin nasil oldugu, bir is¢i birden fazla
is yapryorsa ayrt ayri zamaninin Ne kadarini séz Konusu islere ayirdigi, yaptig
isler bakimindan egitim almasimin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bu egiti-
min verilip verilmedigi, ...gibi Kriterler dikkate alinmalidir.”® Ornegin bir
tiniversite hastanesinde hem egitim hem saglik faaliyeti yiiriitilmektedir. Bura-
da ikisi de asil istir. Iste birden fazla mal/hizmet iiretiminin yapildig1 béyle
isyerlerinde birden fazla asil isin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda agirlikls
is hangisi ise o esas almacaktir. S6z konusu érnekte Universite hastanesi, {ini-
versite isyerinden ayri bir isyeri olup agirlikli is olarak saglik 6ne ¢ikmakta-
dir®®, Uyusmazlik durumunda yarg: isverenin bildiriminden veya Bakanligin
tespitinden bagimsiz olarak asil ise bakarak karar verecektir.

Bir igverene bagl birden fazla isyeri bulunabilir. Bir igsverenin birden
fazla isyeri bulundugunda her bir isyerinin girdigi iskolu ayr1 ayr1 degerlendiri-
lecektir. Ayni igverenin birden fazla isyeri bulundugunda bu isyerlerinin bazila-
r1 ayr1 bir igkolunda bulunabilir. Bunun ilk 6rnegi yukarida da belirtilen tiniver-
site hastaneleridir. Ayrica 6rnegin TCDD igyerlerinde demiryolu tasimacilig
nedeniyle 15 no’lu tasimacilik iskolu; liman isletmeleri ve feribot isletmeleri
nedeniyle 16 no’lu iskolu bulunmaktadir.

Bu konuda bir bagka 6rnek de Bakanliklar biinyesinde bulunan, tiizel ki-
siligi bulunmayan genel midiirliiklerdir. Bir genel miidirliik ya da baskanlik
dirme yapilacaktir. Sonugta ayni genel miidiirlikk biinyesinde bagli yer olma-
yan, aksine bagimsiz bir igyeri niteliginde bulunan isyerleri degisik iskollarinda
bulunabilecektir. Ornegin, Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii ile Spor Genel
Miidiirliigiiniin tiizel kisiliginin kaldirilarak ayni igveren (Genglik ve Spor Ba-
kanlig1) ¢atis1 altinda toplanmasi sonucunda énceden Spor Genel Miidurligii
yapisi altinda bulunan bazi igyerleri, bagimsiz bir igyeri ya da bagl yer olup
olmadigina gore, 18 no’lu iskolu ile 10 no’lu iskolunun hangisinin kapsamina
girdigi bakimindan tartisma konusu olmustur. Genglik ve Spor Bakanligi’na
bagli kredi ve yurtlar ile spor tesisleri, stadyumlar, il miidiirliikleri ile Bakanlik
merkez ve ek binalar1 Bakanlhigin tek bir igyeri olmadigin1 ve bu isyerlerinin
sinirlarinin tartismali olabilecegini gostermektedir. Kanaatimizce Kredi ve
Yurtlar Genel Mudiirliigii, genel itibariyle her biri bagimsiz isyeri olan yurt ve
kamplardan olusmaktadir. Bu isyerlerinin 18 no’lu iskoluna dahil oldugu konu-
sunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak Spor Genel Midiirliigii biinyesindeki
igyerleri bakimindan esasinda bir ihtilaf bulunmaktadir. 18 no’lu konaklama
iskolunda spor tesislerinin isletilmesi ve diger spor faaliyetleri yer almaktadir.
Ancak 10 no’lu iskolunun kapsaminda da 85.51 kodlu, Spor ve eglence egitimi

 Yargitay, 9. HD., E. 2017/23916, K. 2017/14413, T. 28.09.2017.
% Basbug and Yiicel Bodur (n 1) 111.
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yer alir. Burada bagimsiz bir isyerinin varligi zorlama bir yorum olacaktir.
Yine bu érnek 6zelinde i1 Miidiirliiklerinin ¢ogunlukla stadyum ve spor salon-
larinin iginde bulunmasi nedeniyle, stat ve spor salonlarinin bagli yer olarak tek
bir igyeri sinirma mu1 dahil oldugu yoksa bagimsiz igyeri mi kabul edilecegi
sorunu hasil olmustur. Bu miidiirliiklerde ayn1 anda iki farkli iskolu bulunmak-
tadir. 11 miidiirliikleri hem 10 hem de 18 no’lu iskolunun faaliyetinde bulun-
maktadir. Bize gore il midirliikleri agik bir sekilde ve agirlikli olarak 10 no’lu
iskolunda faaliyet gosteren isyeridir.

Bu durumda yarg1 sorunu su sekilde ¢ozmektedir; “Iskolu tespitine konu
birimlerde yiiriitiilen faaliyetin kapsami ve itiraz konusu hususlar dikkate alin-
diginda, ...tespit konusu birimlerde imal edilen nihai zriinler ve hizmetler sayi-
sal verilere dayali olarak somut sekilde saptanmali, tiretim siirecinde kullani-
lan yéontemler degerlendirilmeli, tespit konusu birimlerin tek bir isyeri yahut
ayrt ayrt igyerleri niteliginde olup olmadig tespit edilmeli, bu tespitler bagla-
minda imal edilen nihai driinlerin ve hizmetlerin amac: da gézetilerek Iskollar:
Yonetmelisi'nde yer alan diizenlemeler ger¢evesinde yiiriitiilen agirlikly faaliyet
belirlenmeli ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir. ”®" Bir baska kararmda
da Yargitay ayn yonde; “...4A¢iklanan maddi ve hukuki olgular ile uyusmaziik
konusu igyerine dair toplu goriisme siirecinin gelinen noktast gozetildiginde,
mahkemece uyusmazitk konusu isyerinin hangi iskolunda yer aldigina dair
gerekli arastirma yapilarak olusacak sonuca gore karar verilmelidir. Bu ciim-
leden olarak tespit konusu isyerinin tesciline dair #im belgeler, hizmet alim
sozlegmesi ve eki sartnameler eksiksiz olarak dosya kapsamina dahil edilmeli,
tespit konusu isyerinde basvuru tarininde ¢alisan is¢ilerin somut olarak hangi
isleri yaptiklar: belirlenmeli, iskolunun tespiti noktasinda gerekli delilleri su-
nabilmeleri icin taraflara yeterli siire ve imkan taminmali, bu suretle toplana-
cak deliller dogrultusunda isyerinde yapilan agwiikll ise gore iskolu tespit
edilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.” ®® ifadelerine yer vererek hiikiim
tesis etmistir. Ciinkii bir igyeri ancak bir iskoluna ait olabilir.

Isyeri smirlarinin agikca ortaya konulamamasi, bagli yer mi, yoksa ayri
bir igyeri mi oldugu ihtilafi da aym1 sekilde yarg1 yoluyla ¢oziilecek; tespit da-
vasi ya da s6zlesmenin uygulanmasina iliskin eda davasina konu olabilecektir.

V. TOPLU iS SOZLESMESININ TURUNUN BELIRLENMESINDE
BAGLI YER

6356 sayil1 Kanunun 34. maddesi uyarinca “Bir gercek ve tiizel kisiye ve-
ya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok igyerinin bu-
lundugu igyerlerinde, toplu is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir.”

67Yarg1tay, 22. HD., E. 2019/8074, K. 2020/259, T. 14.01.2020. Ayni yonde Yargitay, 9. HD., E.
2016/35551, K. 2016/21756, T. 08.12.2016.

88 Yargitay, 22. HD., E. 2018/9952, K. 2018/19317, T. 20.09.2018.
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Her isyeri igin tek tek isyeri toplu is sozlesmesi yapilamaz. Bir isyerinin
kapsamina hangi yerlerin dahil oldugu toplu is s6zlesmesinin tiiriiniin belirlen-
mesi ve uygulanmasi bakimindan da énemlidir. Zira bir birimin “bagli yer” mi
yoksa “ayri igyeri” mi oldugu sorusunun cevabi, ayn1 zamanda sozlesmenin
isyeri toplu is s6zlesmesi mi yoksa isletme toplu is s6zlesmesi mi oldugunun da
cevabidir. Ilgili birim hakkinda “bagl yer” tespiti yapilirsa isyeri toplu is soz-
lesmesi s6z konusu olacak ve ¢ogunluk buna gore hesaplanacaktir. Ayri isyer-
leri oldugu belirlenirse kamu diizeni geregi emredici bir bicimde isletme toplu
is sozlesmesi bagitlanacaktir. Ornegin, bir isverenin bir sehirde iplik fabrikasi,
bir baska sehirde de deri fabrikasi varsa, iki isyeri arasinda teknik ve yonetim
birlikteligi olmasa dahi ayni iskolunda olduklar1 i¢in isletme toplu is sozlesmesi
yapilacaktir®, Bir isletme toplu is sdzlesmesi s6z konusu ise her isyerinin
faaliyeti bagimsiz bicimde degerlendirilerek igkolu tespiti buna gore
yapilmalidir™.

SONUC

4857 sayili Is Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun ayni igyeri tanimina baglanmasi kavramlar 6zdes olsa da dogan
sonuglar bakimindan kimi zaman hakkaniyetli olmayabilmektedir. Zira iki
Kanunun amaglar1 ve uygulama alanlar1 farkli olup, toplu is hukukunda isyeri
kavramm kamu diizenini de ilgilendiren emredici hiikiimler ile daha biiyiik bir
6neme haizdir. Kaldi ki bagl yerin genis yorumlanmasi iki Kanunun dogurdu-
gu sonuglar bakimindan zit menfaatler yaratabilmektedir. Bireysel is hukukun-
da is giivencesinde otuz is¢i 6l¢iitiinde isyerinin sinirlari, igyeri devrinde hakla-
rin devamliligi, ¢alisan temsilcisi sayis1 gibi nedenlerle isyerinin sinirlarinin
daha genis belirlenmesi ve bagli yerlerin de isyerine dahil edilmesi halinde isci
lehine sonuglar dogacakken, toplu is hukukunda ¢ogunluk tabaninin biiyiimesi
sendika bakimindan orgiitlenmeyi zorlastirabilir. Bu nedenle toplu is hukukun-
da sendikal orgiitlenmeyi kolaylastirma da bir yorum o&lgutii olarak dikkate
almmalidir.

Farkl1 adreslerde yer almasi sebebiyle ayr1 isyerleri olarak tescil edilen
birimler isletme olarak kabul edilmekte ve isletme toplu is s6zlesmesine konu
olmaktadir. Bu nedenle yetki davalarinda en ¢ok ileri siiriilen itiraz, bunlarin
isletme degil, isyeri-bagl yer niteliginde olduguna iliskindir. Bu durum da
stirecleri cok uzatmakta ve sendikal 6zgiirliiklerin kullanilmasinin 6niinde bir
engel teskil etmektedir. Isyeri ve bagl yer kavramlar1 yerinde kullanilmadan
bagli yerler ayr bir igyeri ve iskolunda gosterilebilmektedir. Bu durumda isve-
ren yetki asamasinda baglh yer oldugu veya isletmeye dahil oldugu iddias: ile

8 Basbug and Yiicel Bodur (n 1) 112.

0 Astarli (n 61) 89; Dogan Yenisey, ’iskolu Esasi' (n 31) 58; Tuncay, Savas Kutsal and Bozkurt
Giimriikgiioglu (n 6) 248.
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yetki basvurusunu ciiriitebilmektedir. Iskolunun tespitinde séz konusu sistemin
biitiin sorunlarin kaynagi oldugu kanaatindeyiz. Biitiin bu sayilan hususlarin
yanisira toplu is hukukunda kamu diizenine iliskin emredici diizenlemeler ne-
deniyle isyeri kavrami toplu is hukukunun gereklerine ve amaglarina uygun
sekilde yorumlanmalidir.
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“Insanlar mantar degildir
kendiliginden yetigsmezler.”
Nelson

0z
Ebeveynler i¢in is yasam dengesini saglayabilmek, aile yasaminin ve ¢a-
lisma hayatinin verimli bir sekilde siirdiirilmesi agisindan biiyiikk 6neme sahip-
tir. Is yasam dengesinin bireysel faktdrlerinden biri olan ¢ocuk sahibi olma, isci
ebeveynler igin ¢ocugun bakimi, talim ve terbiyesi gibi 6nemli gorevler icer-
mektedir. Cocuk sahibi isgilerin is yasam dengesinin saglanmasinda igverenle-
rin de gesitli sorumluluklart bulunmaktadir. Bakim, refah rejimlerinde bakima
ihtiya¢ duyanlar i¢in bir hak iken, devletler i¢in bir yiikiimliilik olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla gocuk bakimi, is yasam dengesini saglamaya yonelik
aile dostu politikalar1 da sekillendirmektedir. Bu ¢alismada, ¢ocuk bakim hiz-
metlerinin gelisiminde rol oynayan temel uluslararas: diizenlemelerden hare-
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74 [s Yasam Dengesinin Saglanmasinda Cocuk Bakim Hizmetleri: Avrupa Birligi ve Tiirkiye de

Iscilere Yonelik Hukuki Diizenlemelere ve Aile Dostu Politikalara Genel Bir Bakis
ketle, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de mevcut hukuki diizenlemeler ve aile dostu
politikalar ele alinmis olup ¢ocuk bakim hizmetlerinin etkinliginin neticeleri
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Is Yasam Dengesi, Is¢i Ebeveynler, Cocuk Bakim
Hizmetleri, Hukuki Diizenlemeler, Aile Dostu Politikalar

ABSTRACT

Ensuring work-life balance for parents is of great importance for main-
taining both family life and professional life efficiently. One of the individual
factors of work-life balance is parenthood, which entails significant responsi-
bilities such as childcare, education and upbringing for worker-parents. Em-
ployers also have important responsibilities in ensuring the work-life balance
of workers with children. In welfare regimes, care is recognized as a right for
those in need and as an obligation for states. Accordingly, childcare plays a
crucial role in shaping family-friendly policies aimed at achieving work-life
balance. This manuscript examines legal regulations and family-friendly poli-
cies in the European Union and Turkey, based on key international regulations
that have influenced the development of childcare services and focuses on the
outcomes of the effectiveness of childcare services.

Keywords: Work-life Balance, Worker-Parents, Childcare Services, Legal
Regulations, Family-Friendly Policies

*k*k

GIRIS

Isverenler, rekabetin &n planda oldugu ¢alisma hayatinda, isyeri perfor-
mansi Ve basarisinin devamliligini saglamak igin yogun bir baski altindadirlar.
Bu yogun baski hi¢ kuskusuz oncelikle isyerindeki beseri unsura yani isgilere
yansimaktadir. Is yiiklerinin eskiye nazaran agirlastigi, calisma hayat1 ve aile
yasami arasindaki keskin ¢izginin giderek belirsizlestigi yeni ¢alisma diizenin-
de isciden beklenen, eskiden oldugu gibi iistlendigi isi 6zenle yerine getirmesi-
dir. Ancak ayn1 zamanda c¢ocuk sahibi olan isci, sosyal hayattaki bir diger rolii
geregince ebeveyn olmanin gereklerini ideal sekilde karsilamalidir. Isveren
talepleri, calisma hayatinin gerekleri ve ¢ocuklu is¢iler i¢in aile sorumlulukla-
rinin yerine getirilmesi genellikle catisma halindedir. is yasam dengesinin sag-
lanmasi, hem isverenler hem de isgiler agisindan yonetilmesi gereken bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii organizasyonel veya kisisel diizeyde etkin
olarak yonetilemeyen is yasam dengesi; moral-motivasyon eksikligi, diisiik
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baglilik, stres, tilkenmislik, kaygi bozukluklari, ise devamsizlik ve isten ayril-
ma gibi olumsuz neticelere yol agmaktadir.

Cocuk bakim ve egitiminde ana ve/veya babalara son derece 6nemli go-
revler diismektedir. Cocuklarin saglikli ve dengeli bir gelisim gosterebilmeleri,
onlarin fiziksel ve maddi ihtiyaglarinin kargilanmasindan 6te duygusal, biligsel
ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasini da gerektirir. Gelecegin toplumunu olus-
turacak ¢ocuklarin talim ve terbiyesi ile esenliginin saglanmasi sadece ailelerin
degil devletin ve toplumun ortak sorumlulugundadir. Bu agidan toplumsal da-
yanigmanin rolii yadsinamaz. Ancak giinimiiz ¢alisma kosullarinda ¢ocuk ba-
kimi ve egitiminin aile i¢i dayanisma ve yakin ¢evre destegine birakilmasi bii-
yik olglide yetersiz kalmakta, bu nedenle iyi kurgulanmig kurumsal destek
mekanizmalarimi gerekli kilmaktadir. Devletin bu siiregteki rolii ise aile dostu
politikalar benimsemek, bunun igin gerekli ve etkin yasal diizenlemeleri hayata
gecirerek ¢ocuk bakim hizmetlerinde stirdiiriilebilir ve tiimlesik kurumsal bir
model olusturmaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVEDE iS YASAM DENGESI

Kisilerin ¢alisma hayatindan kaynaklanan sorumluluklari ile kisisel ya-
samlarina iliskin sorumluluklar: arasinda makul ve siirdiiriilebilir bir dengenin
saglanmasini ifade eden is yasam dengesi kavrami, énemine binaen bir siiredir
farkli bakis agilariyla ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir. Bir goriise gore is
yasam dengesinin saglanmasi ancak kisinin ¢aligma hayati, aile yasami ve 6zel
hayat gibi tiim yasam alanlarindaki beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in zaman,
enerji, katilim ve baglilik gibi kaynaklarin dengeli bir sekilde dagilimiyla
miimkiin olabilecektir!. Konuyu ilk zamanlar galisma hayati1 ve aile yasan
baglaminda ele alan goriise gore is-aile yasam dengesi, kisinin ¢alisma hayati
ve aile yasantisina iligkin faaliyetler arasinda denge kurabilmek suretiyle her iki
alanda doyuma ulasabilmesi anlamia gelir?z. Bununla birlikte dengeyi bireyin
deger ve isteklerinden bagimsiz olarak kavramsallagtiran anlayisa gore is ya-
sam dengesi kisinin, ornegin ¢aligma hayatindaki sosyal rolii lehine dengesiz-
likten, aile yasamindaki sosyal rolii lehine dengesizlige uzanan siirecte esasen
bir derece meselesidir. Bu goriise gore is yagsam dengesi, kisinin ¢aligma haya-
tindan kaynaklanan sosyal rolin ve aile yasantisindan dogan sosyal ro-
liin/rollerin gereklerini esit sekilde yerine getirebilmesini ve bundan memnuni-
yet duymasim ifade eder®. Bir bagka goriise gore is yasam dengesi; calisma

Y Catherine Kirchmeyer, ‘Work-Life Initiatives: Greed or Benevolence Regarding Workers’ in
Cary L. Cooper ve Denise M. Rousseau (eds), Trends in Organizational Behavior C. 7 (John
Wiley & Sons Ltd. 2000) 79, 81

2 Sue Campbell Clark, ‘Work/Family Border Theory: A New Theory of Work/Family Balance’
(2000) 53 (6) Human Relations 747, 752

3 Jeffrey Greenhaus, Karen M. Collins and Jason D. Shaw, ‘The Relation Between Work-Family
Balance and Quality of Life’ (2003) 63 Journal of Vocational Behavior 510, 513
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hayati ve bunun disindaki faaliyetlerin uyum i¢inde oldugu, kisinin yasam 6n-
celiklerine uygun olarak gelisimini tesvik eden bireysel algidir*. is ve yasam
dengesi, ayn1 zamanda fizyolojik ve psikolojik agidan saglikli ve dengeli bir
yasam siirebilmek i¢in ¢alisma hayatinin gerekleri ile bireysel yasamin gerekle-
ri arasindaki iliskinin uyumlastiriimasi anlaminda da kullanilmaktadir®.

Ogretide is yasam dengesi kavranu tanimlanirken, iki farkli yaklasimdan
hareket edildigi goriilmektedir. Esitlik¢i yaklasim dogrultusunda kavrami ele
alanlar, kisinin tim sosyal rollerine esit diizeyde 6nem vermesi gerektigini
kabul ederler. Buna karsin etkinlik¢i yaklasima gore 6nem dengesinin mutlaka
esit diizeyde olmasi gerekli degildir. Calisma yasamina veya aile yasamina
oncelik vermek, kisinin dengeden uzaklastigi anlamina gelmez. Zira bu goriise
gobre is ve yasam arasinda dengeden ziyade etkinligin, verimliligin saglanmasi
amaglanmalidir®,

Is yasam dengesinin 6znel (siibjektif) ve nesnel (objektif) olmak iizere
iki yonii bulunmaktadir. Is yasam dengesinin 6znel yonii kisinin saglik, kariyer
ve Ozel hayatina iligkin elde ettigi basarilara isaret ederken, nesnel yoni ¢alis-
ma hayat1 ve ozel hayattan alinan memnuniyeti ifade etmektedir’. Is yasam
dengesinin objektif yoniine iliskin bir bagka husus ise ¢alisma siireleridir. Ce-
sitli tarihlerde yapilan galismalar incelendiginde {ilkemizde ¢alisma siirelerinin
(erkek ve kadin galisanlar igin) yiiksek oldugu gériilmektedir. Kadinlarin ¢ocuk
sahibi oldugu 25-40 yas araliginda ¢alisma stireleri ortalama 42 saat civarinda-
dir. OECD 2019 verilerine gore Tiirkiye’de 50 saat tizeri ¢alisma, ¢alisanlarin
% 33’1 i¢in gegerli bir durumdur. Calisma siirelerinin uzunlugu, ¢ocuk bakimi
agisindan is yasam dengesini saglamay: giiclestiren etkenlerdendir®.

4 Thomas Kalliath and Paula Brough, ‘Work-Life Balance: A Review of the Meaning of the
Balance Construct’ (2008) 14 (3) Journal of Management and Organization 323, 326

5 Diana Benito-Osorio, Laura Mufioz-Aguado and Cristina Villar, ‘The Impact of Family and
Work-Life Balance Policies on the Performance of Spanish Listed Companies’ (2014) 17(4)
M@n@gement 214, 219; Sevil Dogan, Is Hukukunda Iscinin Is ve Aile Yasami Uyumunun
Saglanmasi (Ist edn Seckin Yaymncilik 2022) 19

6 Adnan Akn, Esra Ulukok and Tayfun Arar, ‘Is-Yasam Dengesi: Tiirkiye'de Yapian Calisma-
lara Yénelik Teorik Bir Inceleme’ (2017) 19 (1) Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 113, 114

" Eckart Hildebrandt, ‘Balance Between Work and Life: New Corporate Impositions Through
Flexible Working Time or Opportunity for Time Sovereignty?’ (2006) 8 (2) European Societies
251, 255; Okan Korkmaz and Ersin Erdogan, ‘Is Yasam Dengesinin Orgiitsel Baglilik ve
Calisan Memnuniyetine Etkisi’ (2014) 14 (4) Ege Akademik Bakis Dergisi 541, 541; Akn,
Ulukék and Arar (n 6) 114

Omer Demir, Zeynep Burcu Ugur and Emre Yildiz, Kayith Kadin Istihdamimin Artirimast
Baglaminda Cocuk Bakimi Modellerinin Incelenmesi ve Tiirkive Igin Model Onerisi (Arastir-

ma Raporu, Egitimli Cocuk Bakicilarimin Tegviki Yoluyla Kayith Kadin Istihdaminin Destek-
lenmesi Projesi (EDU-CARE 2021) 11
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Diinyada is yasam dengesinin saglanmasi amaciyla gerceklestirilen prog-
ramlarin baglangic1 1930°Iu yillara dayanmaktadir. Fakat kavramsal olarak ilk
kez 1986 yilinda kullanilmaya baglanmustir. Gegen siire zarfinda is yasam den-
gesi, bir dizi anlayis degisikligine maruz kalmistir. Sanayi Devrimi’nden 6nce
tiretim, ailelerin biiyiik 6l¢iide kendi ihtiyaglarini kargilamak i¢in gergeklestiri-
lirken, Sanayi Devrimi ile birlikte igyerleri ev ve aileden uzaklagmus, iiretim
faaliyetleri de bu orgiitlenme kapsaminda gergeklestirilmeye baslanmustir. Boy-
lece Sanayi Devrimi 6ncesinde kisinin is ve aile yasamindaki konumu belirgin
bir farklilik gostermezken, Sanayi Devrimi sonrasinda insanlarin ¢aligma haya-
tindaki faaliyetleriyle aile yasamlarindaki faaliyetleri zaman ve mekan yoniin-
den, davranig kurallari agisindan farklilagmistir. Sanayilesme sonrasinda 6zel-
likle 1950°1li yillara gelindiginde ¢esitli faktorlerin etkisiyle ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanda yasanan koklii degisiklikler, ¢alisma hayatinda yeni gelisme-
leri beraberinde getirmistir. Bu gelismelerden biri de hi¢ kuskusuz kadinlarin
caligsma hayatinda goriiniir bir sekilde yer aliyor olmalaridir®.

Is ve aile hayat1 arasindaki dengenin saglanmasina yonelik calismalar ne-
ticesinde ortaya konulan teorilerden biri ayr: diinyalar modeli’dir. Ayr diinya-
lar modeli; geleneksel cinsiyet rol dagilimi ile giiglendirilmis, ¢alisanlarin aile
sorumluluklarini igyeri kapist disinda birakmasi gerektigine inanilan bir orgiit
kiltiiriidiir. Bu anlayisa gore ¢aligma hayati ve aile yasamu, birbirinden kesin
cizgiler ile ayrilmasi gereken ve birbiriyle rekabet halinde olan alanlardir. Kisi-
nin bu alanlara 6zgii ayr1 ayri sorumluluklari oldugu gibi bu sorumluluklar
arasinda kagiilmaz bir miicadele s6z konusudur. Boylece aile yasaminin ge-
rekleri, ¢calisma hayatinin gereklerine engel teskil eden bir nevi tehdit unsuru
olarak goriilmiistiir. Bu bakis agisinda, iki alan1 yonetmenin cinsiyet ayrimin-
dan uzak bir ¢aligan sorunu oldugu diisiiniilmemis, bunun sadece ¢alisan kadi-
nin sorunu oldugu kabul edilmistir. Zira ¢alisan erkegin rolii, ¢aligma hayatin-
dan dogan sorumluluklarin yerine getirilmesinden ve ailenin gegimini sagla-
maktan ibarettir. Calisma hayatindan dogan sorumluluklar yaninda aile olma-
nin beraberinde getirdigi es olma, anne olma gibi sosyal roller diginda temizlik,
yemek vb. ev islerinden ¢alisan kadinin sorumlu oldugu kabulii ise kadinlar
tarafindan dahi bir gereklilik olarak benimsenmistir'®.

Sonraki yillarda aile yapisi ve isgiiciiniin demografik yapisindaki degi-
siklikler ile aile igindeki rol dagiliminda benimsenen esitlik¢i tutumlarin ve
benzeri sosyo-kiiltiirel degisimlerin etkisiyle yeni bir is aile modeli anlayisi

% Korkmaz and Erdogan (n 7) 544, Fatima R. Khateeb, ‘Work Life Balance: A Review of Theo-
ries, Definitions and Policies’ (2021) 23 (1) Cross-Cultural Management Journal 27, 28

10 Serap Kapiz, ‘Is-Aile Yasami Dengesi ve Dengeye Yonelik Yeni Bir Yaklagim: Sinr Teorisi’
(2002) 4 (3) Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 139, 143; Mehtap
Yiicel Bodur, ‘In Turkish Labour Law Work-Life Balance Regulations to Prevent Parental
Unemployment’ (2019) 10 (1) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 210, 213; Khateeb
(n9) 30-31,; Dogan (n 5) 24-26
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ortaya ¢cikmustir. Cakisan alanlar modeli ya da is yasam biitiinlesme modeli
olarak kavramsallastirilan bu anlayisa gore ¢alisma hayat1 ve aile yasami ara-
sinda karsilikl1 bir etkilenisim ve dayanisma bulunmaktadir. iki alandan birinde
yasananlarin; olumlu ya da olumsuz gelismelerin diger alana yayilarak onu da
etkiledigi, farkli alanlarda dstlenilen rollerin her zaman ¢atisma i¢inde bulun-
mayabilecegi, ¢alisma hayati ve aile yasamindan kaynaklanan roller arasinda
uyum yakalandiginda, bu uyumun her iki alan i¢in olumlu etkiler doguracagi
kabul edilmistir'!. Benzer dogrultuda bir baska goriise gore calisma hayatindan
ve aile yagsamindan kaynaklanan rollerin birbirine zit, birbiriyle rekabet halinde
iki ayr1 alan olarak degerlendirilmesi hatalidir. Kisiler, her iki alanda da ayni
zamanda bir bitiinliik i¢inde bulunduklarindan, esasen ¢alisma hayatinin ve
aile yasaminin (6zel yasamin) birbirinden kesin ¢izgiler ile ayrilmasi miimkiin
ve gerekli degildir'?.

Bununla birlikte bir stiredir yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, fiziki isye-
ri ortami1 disinda calisilabilmesine olanak saglamistir. Isyeri disinda mo-
bil/sanal teknolojiler kullanilarak 6rnegin tele ¢alisma yoluyla evden galigiima-
s1, aslinda birbirinden Kkesin cizgiler ile ayrilmast miimkiin olmayan c¢alisma
hayat1 ve 6zel yasam arasindaki gegirgen ve esnek smir1 daha da bulaniklagtir-
mugtir. Zira ¢alisma hayatinda mobil/sanal teknolojilerin kullanilmasi, zaman
ve mekan otesi iletisim yoluyla her zaman; her yerde is ve is dis1 yasam alanina
erigim saglama imkani vererek, kacinilmaz bir sekilde is yasam sinirlarinin
gecirgenligini artirmaktadir®®,

Gortinen 0 ki ortaya ¢iktigi giinden bugiine, birbiriyle benzesen veya
farklilasan ¢esitli teoriler kapsaminda agiklanmaya galisilan is yasam dengesi
kavraminin, herkesce kabul edilen tek bir taniminin bulundugunu séylemek
giictiir. Ogretide bu kavram, denge i¢inde olma hali ya da denge icinde olma
derecesi olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Analitik agidan yaklasildiginda ise
nihayetinde is yasam dengesinin, kisisel algiya dayali goreli bir kavram oldugu
kabul edilmektedir™.

I1. IS YASAM DENGESINE ETKi EDEN FAKTORLERDEN BiRi
OLARAK COCUK BAKIMI

Is yasam dengesini etkileyen ve is yasam dengesi politikalarinin olustu-
rulmasinda dnemli rol oynayan faktorler, bireysel ve orgiitsel olarak iki baslik

1 Kapiz (n 10) 144-145; Khateeb (n 9) 29-39

2 paige P. Edley, ‘Technology, Employed Mothers and Corporate Colonization of the Lifeworld:
A Gendered Paradox of Work and Family Balance’ (2001) 24 (2) Women and Language 28,
28, Kapiz (n 10) 150

13 Taewoo Nam, ‘Technology Use and Work-Life Balance’ (2014) 9(4) Applied Research in
Quality of Life 1017, 1022; Dogan (n 5) 28-29; Kapiz (n 10) 150-151

4 Nam (n 13) 1019
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altinda gruplandirilmaktadir. Bireysel faktorler, iscinin kisisel 6zelliklerine
iliskindir. Bu grupta yer alan faktorler arasinda; is¢inin egitim durumu, cinsiye-
ti, yasi, medeni hali, ebeveynlik durumu (cocuk sahibi olup olmama, bakim
veren olup olmama) ve Kariyer plan1 yer almaktadir'®. Orgiitsel faktorler ise is
organizasyonu kapsaminda calisan iscilerin, bu orgiitsel yapidan kaynaklanan
ve ig yasam dengelerine etki eden faktorlerdir. Belli bash orgiitsel faktorler;
isverenin yonetim tarzi, 6rgiit kiiltiirii, rol belirsizlikleri, is yiikdi, is stresi, yone-
time katilim ve isyerinin fiziki kosullarindan olusmaktadir'®. Bu ¢alismanin
konusunu is yasam dengesine etki eden bireysel faktérlerden bakim veren ola-
rak ebeveynlik durumu; yani ¢ocuk sahibi olma ve dolayisiyla ¢gocuk bakimi
olusturdugundan, diger bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler tizerinde ayrica
durulmayacaktir.

Aslinda bakim kavram sadece ¢ocuk bakimini igermeyip kendine baka-
mayacak durumda olan yasl, engelli ya da kronik rahatsizligi bulunan kisilere
sunulan hizmetleri ve bu kisilere yonelik destekleyici nakdi sosyal yardimlar
kapsamaktadir'’. Bakimdan sorumlu olanin aile oldugu kabuliinden hareketle
bakim, diger bir ifadeyle sosyal bakim kavraminin teorik ¢alismalarda ilk za-
manlar yeteri kadar ele alinmadigi gorilmektedir. Bu kavram ancak
1980’1lerden sonra refah rejimi ve sosyoloji 6gretisinde yer bulmaya baslamis-
tir. Bu donemde sosyal aragtirmalarda, refah devleti analizlerinde yer bulan bir
kavram olarak bakim, sonrasinda farkli disiplinler tarafindan da ele alinmistir.
Bakim etigine dayanan sosyal teorilerin gelistirilmesi ve deneysel bakim politi-
kasi aragtirmalar1 vasitasiyla giiniimiizde bakim, 6zel bir alt disipline doniis-
miistiir'®.

Pedagojik acgidan ¢ocukluk donemi, insanlarin dogdugu andan olaylari
anlay1p yorumlayabildigi zamana kadar gegen siireci ifade ederken, bu dénem-
de olan kisilere ¢ocuk denir®®. Hukuki agidan ¢ocuk kavrami ise hem uluslara-

15 Necmiye Tiilin Irge, ‘Is-Yasam Dengesini Etkileyen Risk Faktorleri’ (2021) 2 (3) Biga Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 322, 325; Pmar Altiok Giirel, ‘Is-Yasam Dengesini Sagla-
yan Faktorlerin Kadin Akademisyenler I¢in Belirlenmesi: Lojistik Regresyon Analizi’ (2018) 1
Kadin Aragtirmalari Dergisi 31, 33

6 Erkan Yagci, Konaklama Isletmelerinde Kurumsallasmamn Is Yagsam Dengesi Araciligiyla
Tiikenmislik Diizeyine Etkisi: Bes Yildizli Otel Genel Miidiirleri Uzerine Bir Uygulama (Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2014) 57; Ayushi
Vyas and Deepak Shrivastava, ‘Factors Affecting Work Life Balance: A Review’ (2017) 9 (7)
Pacific Business Review International 194, 197-198

17 Senay Gokbayrak, ‘Refah Devletinin Déniisiimii ve Bakim Hizmetlerinin Gériinmez Emekgileri
Gé¢men Kadmlar’ (2009) 21 (2) Calisma ve Toplum 55, 59

18 Nurgiil Kul Parlak, ‘Is-Yasam Dengesi A¢ismdan Cocuk Bakum Hizmetleri’ (2016) 58 Aka-
demik Balkis Dergisi 159, 160-161; Melek Biitiin, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Perspektifinden
Cocuk Bakim Hizmetleri: Farkli Ulke Uygulamalart (Uzmanlik Tezi, T.C. Basbakanlk Kadi-
min Statiisii Genel Miidiirliigii 2010) 15

9 Burcu Cetinkaya, ‘Cocuk Koruma ve Bakimi: Annelerin Tutumlar: Uzerine Bir Arastirma’
(2020) 2 (2) Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 23, 24
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rast hem ulusal diizenlemelerde tanimlanmistir. Boylece “cocuga uygulanabi-
lecek olan kanuna gore daha erken yasta regit olma durumu hari¢, on sekiz
yasma kadar her insan cocuk sayilir” (BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m.
1). Benzer sekilde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) uyarinca ¢ocuk
“daha erken yagsta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamus kisiyi” ifade
eder (CKK m. 3/1-a).

Cocukluk déneminin farkli evreleri mevcuttur. 2 ila 7 yas arasi ilk ¢o-
cukluk, 7 ila 11 yas aralig1 son ¢ocukluk, 12 ila 18 yas aralig1 ise ergenlik evre-
sidir. Her dénemde ¢ocugun kendine 6zgii ihtiyaglari, ilgi ve beklentileri var-
dir. Cocuklar birgok ihtiyacini tek bagina karsilamaktan yoksun oldugu igin
ebeveynlerin veya diger kisilerin (durum gerektiriyorsa vasilerinin) yardimi-
na/destegine ihtiya¢ duyarlar. Cocugun kisiligi ise gordigi, yasadigr ve iliski
kurdugu her seyden etkilenmek suretiyle sekillenir®. Cocuklar, gelecegin top-
lumunu olusturur. Cocugun bakimindan, dogru sekilde yetistirilmesinden en
bagta ebeveynleri/ailesi sorumludur. Nitekim 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu’na (TMK) gore “ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlar: alir ve uygularlar” (TMK m.
339/1). “Ana ve baba ¢ocuga, ozellikie bedensel ve zihinsel engelli olanlara,
yetenek ve egilimlerine uygun diisecek él¢iide, genel ve mesleki bir egitim sag-
larlar” (TMK m. 440/2).

Cocugun yetistirilmesinde devletin ve toplumun da 6énemli gorevleri bu-
lunmaktadir. Cocuklarin bakimi ve korunmasi, ciddi emek ve takip istemekte-
dir. Bakim verecek yetigkinlerin neyi nasil yapmasi gerektigini bilmesi gerekir.
Kalitumsal ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle ¢ocuklar, birbirinden farkli 6zellik-
ler gostermektedir. Bu nedenle tiim ¢ocuklar igin gegerli tek bir ¢ocuk bakimi
modelinden bahsetmek giictiir?. Fakat ¢ocuk bakiminin; ¢ocuklarm fiziksel,
duygusal, bilissel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglikli olarak geli-
simlerinin desteklenmesi amaciyla gerceklestirilen tiim faaliyetleri kapsadigi
sOylenebilir. Engelli gocugun bakimi ise ¢gocugun engellilik durumuna gore ayri
bir 6zellik gosteren, ¢ok daha mesakkatli bir ytikiimliliktir.

Bakim, enformel ve formel olmak iizere iki tiirden olusmaktadir. Enfor-
mel bakim, mevzuat ile diizenlenmemis, biiyiikk 6l¢iide aile {iyeleri tarafindan
yerine getirilen bakim hizmetleridir. Formel bakim ise mevzuat ile diizenlenen
ve bu yoniiyle kamusal yiikiimliilikklerin agir bastigi uygulamalari, diger bir
deyisle bakim hizmetlerinin kurumsal baglamda yiiriitiilmesini ifade etmekte-
dir. Formel bakimin sunumu ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, zama-
na dayali bakim olup esasen ¢alisma mevzuatinda yer alan ebeveyn izinleri gibi
calisma siirelerinin, bakim gerekleri dikkate alinarak sinirlandirilmasini igeren

20 jbid 25
2L jbid 28
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diizenlemeleri kapsamaktadir. ikinci grup bakim sunumu, nakdi yardimlara
iliskindir. Bu kapsamda enformel bakim hizmetlerini destekleyici mahiyette
olmak iizere aile 6denekleri gibi sosyal yardimlar bulunmaktadir. Ugiincii grup
bakim sunumu ise 6rnegin ¢ocuklar i¢in anaokulu, ana sinifi, kres ve giindiiz
bakim evleri gibi kurumsal hizmet sunumunu kapsamaktadir?.

Eger kisiler ¢alisma hayatindaki yogunluklardan dolay1 ailevi sorumlu-
luklarin geregini, 6rnegin bakim sorumlulugunu yerine getirmekte zorlaniyorlar
veya tam tersi; aile hayatindan kaynaklanan sorumluluklari, isyerindeki sorum-
luluklar1 yerine getirmelerini geciktiriyor ya da engelliyorsa is yasam dengesi
saglanamamis, is yasam dengesizligi ortaya ¢ikmis demektir?,

Isci ebeveynlerin is yasam dengesini tesis edebilmeleri ise ayr1 bir 5Sneme
sahiptir. Zira is yasam dengesizligi oncelikle ¢ocuk agisindan, is¢i ve isveren
(isyeri) agisindan ve elbette toplumsal agidan olumsuz neticeler dogurabilmek-
tedir. Cocuk bakimi boyutuyla is yasam dengesizligi, ¢calisma hayatindaki yiik-
ler sebebiyle ¢cocugun fiziksel, psikolojik, biligsel ve sosyal ihtiyaglarinin kargi-
lanmasi igin ebeveyn tarafindan gerekli zaman ve imkan saglanamadig: haller-
de gergeklesir. Bu durum gerekli bakim ve egitimden yoksun kalan ¢ocuklar
icin beslenme yetersizliginden, gelisim sorunlarina, diisiik akademik basaridan,
davranigsal problemlere kadar ¢ok gesitli olumsuzluklara neden olabilmektedir.

Diger yandan is yasam dengesini saglayamamis bir isci, fiziksel ve ruh-
sal saglik sorunlar1 yasayabilecegi gibi aile iligkilerinde zayiflama, c¢alisma
performansinda diistis, ise devamsizlik, is kazas1 ve isten ayrilma gibi sorunlar-
la yiiz yiize gelebilir. Isyeri organizasyonunu olusturan ve ydnetim yetkisine
sahip olan igveren, koruma ve gozetme borcu kapsaminda isgilerin is yasam
dengesini saglamalarin1 kolaylastiracak tedbirleri almak ve uygulamakla yii-
kiimliidiir. Ciinkii ebeveyn olarak is¢inin is yasam dengesini saglayamamasi,
isyeri agisindan da gesitli olumsuzluklar1 beraberinde getirir. Bunlarin basinda
organizasyonel bagliligin diisiik olmas1 (bu durum yeri geldiginde is¢inin 6zen
borcuna veya sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edebilir) ve diisiik is ve-
rimi (performans diisiikliigii) gelmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) gore
saglikli igyerinin/calisma ortaminin bilesenlerinden biri de caliganlarin psiko-
sosyal etkenlerden kaynaklanan tehlike ve risklerden korunmasi, ¢alisma orta-
minda onlarin yagam tarzlari ve sagliklarma katki saglayan uygulamalarin ger-
ceklestirilmesidir?. Dolayisiyla is¢i ebevenylerin isyerinde is yasam dengesini
saglama yoniinden desteklenmesi, saglikli ¢aligma ortaminin bir geregidir®. Is

2 Gokbayrak (n 17) 60, Biitiin (n 18) 37

2 Florian Pichler, ‘Determinants of Work-life Balance: Shortcomings in the Contemporary
Measurement of WLB in Large-scale Surveys’ (2009) 92 (3) Social Indicators Research 449,
452; Yagcr (n 16) 46-47; Dogan (n 5) 19

24 World Health Organization, Healthy Workplace Framework and Model: Background Docu-
ment and Supporting Literature and Practices (WHO 2010) 15-16

% Dogan (n 5) 23-24
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yasam dengesinin bozulmasi, is sagligi ve giivenligi acisindan dogrudan bir
tehlike olmayip daha ¢ok arka plandaki etken, risk faktoriidiir. Diger deyisle is
yasam dengesizligi, fiziksel yahut psikolojik zarara dogrudan neden olmaz.
Fakat tehlike arz eden durumlara zemin hazirlar. Bu yoniiyle risk kaynagi, yani
tehlike olarak nitelendirebilecegimiz sey ise bagli strestir.

Ise bagl stres, dlciilmesi ve kontrol edilmesi gereken psiko-sosyal bir
tehlike olup verim kayb1, tiikenmislik, depresyon, is kazas1 gibi risklerin ger-
ceklesmesine, hatta fiziksel baz1 saglik sorunlarma yol agabilir. Nitekim DSO;
is baglaminda strese yol acan nedenler arasinda, is ve aile uyumunu gozetme-
yen ya da desteklemeyen orgiitsel kurallar1 ve ig-aile uyumu politikalarindaki
eksiklikleri de saymistir®®. Iscilerde is yasam dengesinin saglanamamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan ise bagl stresin énlenmesi, kisinin bireysel ¢abasi yaninda,
isyeri diizeyinde alinacak saglik ve giivenlik tedbirleriyle miimkiindiir. Bu ted-
birlerin basinda risk degerlendirmesi gelir. Risk degerlendirmesi, ise bagli stre-
sin ve engellenmesi icin gerekli dnlemlerin tespitine imkan saglayabilecek bir
yontemdir. Is yasam dengesinin saglanmasinda ve bundan kaynaklanan stresin
ortadan kaldirilmasinda faydali olacagi diistiniilen bir diger 6nlem ise ¢alisma
siirelerinin kisaltilmasidir?’.

Cocuk bakimi boyutuyla is yasam dengesizligi, toplumsal agidan da
onemli neticeleri olan bir olgudur. Is yasam dengesizligi, ¢ift kariyerli ailelerin
cocuk sahibi olma kararlarini etkilemekte, dogum oranlarinin diismesiyle niifu-
sun giderek yaslanmasina; dolayisiyla demografik yapida istenmeyen degisim-
lere yol agabilmektedir. Cocuk bakim yiikiiniin biiyiik 6lgtide ¢alisan kadin
tizerinde olmasi, kadinin ¢alisma hayatinda daha az yer almasina, potansiyelini
ortaya koyamamasina ve ekonomik bagimsizliginin da zayiflamasina neden
olabilmektedir. Dogum oranlarindaki diistis, niifusun yaslanmasiyla birlikte
ilkenin sosyal giivenlik sistemi iizerinde olumsuz etkilere sebebiyet vermekte-
dir. Zira dogum oranlarindaki diisiise karsin niifusun yaslanmasi, sosyal sigorta
sisteminde aktif — pasif sigortali dengesini bozabilmekte, benzer sekilde niifu-
sun yaslanmasi, bakim hizmetlerinin yetersiz kalmasina sebep olabilmektedir.
Bu durumda aile iginde bakim hizmeti verecek kisi biiyiik 6l¢iide kadinlar ol-
makta; boylece kadin isgiler, istihdamin disina itilmekte veya diigiik iicretle
giivencesiz ¢aligma modellerini tercih etmek zorunda kalmaktadirlar®,

Aile ilgisinden yoksun biiyiimek zorunda kalan ¢ocuklarin sosyal uyum
problemi yasamalar1 ve suca egilimli olabilmeleri, is yasam dengesizliginin
toplumsal boyuttaki bir diger olumsuz neticesini olusturur®®. Neden olabilecegi

% ibid 341-342

27 ibid 344-345

28 ibid 36-37

2 Rosemary K. Mwangangi, ‘The Role of Family in Dealing with Juvenile Delinquency’ (2019) 7
Open Journal of Social Sciences 52, 54, 59
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bu ve benzeri olumsuzluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, is yasam denge-
sini saglamaya yonelik aile dostu politikalarin hayata gecirilmesinin 6nemi
daha iyi anlagilmaktadir.

I11. COCUK BAKIM HIZMETLERININ GELISIM VE DONUSUMU

Bakim hizmetinin zorunluluk, sorumluluk, giiven ve sadakat baglariyla
birbirine baglanan iligkilerden olustugu kabul edilmektedir. Bu 6zelligi nede-
niyle enformel bakim hizmeti, bir siire sadece kadinin dogasina atfedilmis,
onun etrafinda sekillenen, bilabedel yerine getirilen kisisel bir hizmet olarak
nitelendirilmistir. Bakim vermenin fiziksel ve duygusal olmak iizere iki yoni
bulunmaktadir. Duygusal yoniiyle bakim hizmeti, kadin tarafindan aile iginde
yerine getirilen ve bu nedenle goriinmeyen bir faaliyet olma 6zelligi gosterdi-
ginden, bir is olarak kabul gérmemistir. Bu anlayis geregince uzun yillar bakim
hizmetinin aile disindan saglanmasina ihtiya¢ duyulmamis olsa da bir siire son-
ra ekonomilerde yeniden yapilanma, teknolojik gelismeler, yeni ¢alisma model-
lerinin ortaya ¢ikisi, kadin isgiici sayisindaki artig, ailenin gecimini sadece
erkegin karsiladigi tek kariyerli aile modelinden cift kariyerli aile modeline
gecis, kadinin ailedeki ve ¢alisma hayatindaki, dolayisiyla toplumdaki roliiniin
yeniden sekillenmesi gibi degisimlerin etkisiyle bakim hizmetlerine bakis a¢i-
sinda 6nemli doniisiimler yasanmigtir®,

Ebeveynlik rollerinin paylasilmasi, ebeveynlerin ¢ocuk bakiminda birbi-
rini tamamlayici rol Gistlenmesi, is yasam dengesinin saglanmasini kolaylastir-
mak agisindan 6nem arz etse de ¢ift kariyerli ailelerde ¢ocuk bakiminin ¢alisan
kadinin gérevlerinden biri oldugu anlayist giinimiizde dahi bir¢ok tilkede yay-
gin olarak kabul gérmektedir. Kadinin ¢alisma hayatinda goriintir sekilde yer
almaya baslamasi ile kadin erkek rollerini keskin olarak sinirlayan aile modeli
yerini, paylasima dayali cinsiyet rolleri anlayisina birakmistir. Ancak ¢ocuk
bakim sorumlulugunun paylasimindaki degisim, ailenin ge¢imini saglama rolii-
niin paylasiminda goriilen degismenin gerisinde kalmistir. Zira bakim verenin
calisiyor olsa bile kadin olmasi gerekliligi seklindeki yaklasim, son derece
giicliidiir®,

%0 Parlak (n 18) 161-162; Eugenia Caracciolo di Torella and Annick Masselot, Reconciling
Work and Family Life in EU Law and Policy (Palgrave Macmillan 2010) 9-10; Biitiin (n 18)
19; Dilek Baybora, ‘Tiirkiye’'de Iste Aile Haklarina Bakis (Son Yapilan Degisikliklerle)’
(2017) 9 (1) Isletme Arastirmalart Dergisi 221, 222; Nazh Kazanoglu, ‘Work and Family Life
Reconciliation Policies in Turkey: Europeanisation or Ottomanisation?’ (2019) 8 (2) Social
Sciences 1, 1; Burcu Ezer, ‘Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Babanin Ebeveyn Lzni:
Ispanyol Hukuku ve Tiirk Hukuku Bakimindan Karsilagtirmali Bir Inceleme’ (2019) 5 (2)
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 451, 454, F. Burcu Savas Kutsal, ‘f§verenin
Kres A¢ma Yiikiimhiliigii: Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Konu ile Ilgili Iki Farkl Kararinmn
Diisiindiirdiikleri’ (2019) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 545, 512-513

3L Giirel (n 15) 35; Vyas and Shrivastava (n 16) 195
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Imkam olan ¢alisan ebeveynler, ¢ocuk bakiminda aile biiyiiklerinden
sosyal destek alma yolunu tercih edebilmektedir. Fakat ¢ift kariyerli ailelerin
tamaminin bu imkana sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aile biiyiik-
lerini yitirmis olan ya da kimi zaman ekonomik kosullar nedeniyle aile biyiik-
lerinin de calismak zorunda oldugu hallerde bakim yiikiimlisii ebeveynler,
boylesi degerli bir sosyal destekten mahrum kalmaktadirlar. Calisma hayatinin
gereklerini de en az ebeveyn olma yiikiimliiliiklerinin geregi kadar yerine ge-
tirme zorunlulugunda olan ebeveynler, olgunun zaman iginde metalagmasiyla
birlikte cocuk bakimi yiikiimliiliiklerini biiyiik 6l¢iide aile digindan ticretli ba-
kim destegi alma yoluyla karsilamaya ¢aligmaktadirlar.

Boylece bakim gorevinin yine kadinlar arasinda yeniden dagilimi yoluy-
la baz1 kadinlar, diger baz1 kadinlar sayesinde ¢ocuk bakimindan biiyiik 6l¢iide
mesul olmaksizin, is giicii piyasasinda erkekler gibi (ya da bakim igin aile bii-
yiiklerinden destek alabilen sanli hemcinsleri gibi) yer alabilme gayreti icine
girmislerdir. Bu yeniden dagilim neticesinde bir¢ok kadin, ¢ocuk bakim yii-
kiimliiliiklerini {icret karsiliginda baska kadinlara devretmislerdir®®. Oysa bakic1
tarafindan verilecek bakim hizmetinin niteligi bir tarafa; 6zellikle zorlu eko-
nomik kosullarda alinacak bakim desteginin iicreti hane geliriyle kiyaslandi-
ginda, bilhassa calisan kadinlarin ¢alismaya devam etme veya isten ayrilma
ikileminde kalmalarina neden olabilmektedir.

Diger yandan refah devleti anlayisinda bakima ihtiyag duyanin bakim
alma hakkinin, buna karsin muhatabin/muhataplarin da bakim verme yiikiimiii-
ltigiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Sosyal politika agisindan bakim hiz-
metlerinin sunumu ve finansman yiikiiniin dagilimi; devlet, aile, goniillii kuru-
luslar ve piyasa aktorleri arasindaki islevsel dengeler cergevesinde, ilgili tilke-
nin benimsedigi refah rejiminin yapisal 6zellikleri dogrultusunda sekillenmek-
tedir. Cocuk bakimi; 6énemli bilesenlerinden biri olarak, is yasam dengesini
saglamaya yonelik aile dostu politikalar1 da sekillendirmektedir®®. Sosyal poli-
tikalarin birgok alanda zayiflamasi s6z konusu olurken, Avrupa ilkelerinin
biiyiik bir boliimiinde sosyal bakim hizmetlerinin nitelik ve niceliginde artis
gozlemlenmistir**. Avrupa’da refah rejimlerinin amaci, yaslanan niifusa bagh
olarak gerceklesen demografik degisimlerin dengelenmesini saglamaktir. Ka-
dinlarin analik hallerinin korunmasi yaninda, is yasam dengesini saglamaya
yonelik politikalar da hayata gegirilmistir®. Sz konusu politikalar igin 1LO
metinlerinde aile dostu politikalar kavrami kullanilirken, Avrupa Birligi (AB)

32 Biitiin (n 18) 23

33 Parlak (n 18) 162-163

34 Biitiin (n 18) 41

3 Seda Topgiil, ‘Aile Dostu Politikalar ve Is Yagsammn Uyumlastirilmas: Cercevesinde Uygu-

lamalarin Degerlendirilmesi’ (2017) 2 (1) Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Aras-
tirmalart Dergisi 45, 64
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diizenlemelerinde is yasam dengesi veya is ve aile yasamimin uyumlagtirilmasi
kavramu tercih edilmektedir.

Is ve aile yasaminin uyumlastirilmasi, sosyal politika alanryla yakindan
ilgili olup hukuki diizenlemelerle iscilere saglanan haklar ve mekanizmalar,
aslinda aile dostu politikalarin gelistirilmesine hizmet etmektedir. Aile dostu
politikalarin is hukuku alanina yansimasi ise aile dostu is hukuku wuygulamalar:
olarak amlmaktadir®®, Is ve aile yasamm arasinda uyumun saglanmasina yénelik
is hukuku mekanizmalari; is¢iye taninan gesitli izin haklari, esnek ¢alisma mo-
delleri ve is¢inin biitiinciil iyilik halinin desteklenmesini saglayan uygulama-
lardan olusmaktadir®’.

IV. COCUK BAKIM HIZMETLERININ GELISIMINDE ROL
OYNAYAN TEMEL ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Cocuk bakim hizmetlerinin gelisiminde, uluslararasi diizenlemeler ve
standartlar da rol oynamaktadir. Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi,
ILO ve AB gibi kuruluslar rehberlik ederek, devletlerin ¢ocuk bakim hizmetle-
rinin planlamasi ve sunmasina yonelik ger¢eveler olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler diizeyinde kadinlarin toplumsal hayata katilimlarinin
saglanmasi, ¢alisma Ve aile hayatindaki sorumluluklarin dengelenebilmesi i¢in
politika olusturma ve hukuki diizenlemeler yapma konusunda devletlere reh-
berlik eden temel diizenleme, 1979 tarihli Kadinlara Karg1 Her Tiirli Ayrimci-
ligi Onlenmesi Sozlesmesi’dir (CEDAW). CEDAW’da ifade edildigi iizere
kadinlarin, ailenin refahina ve toplumun kalkinmasma sagladiklar1 destegin
degeri, bugiin bile tam olarak anlagilamamustir. Anneligin sosyal, duygusal ve
manevi 6nemi yadsinamayacagi gibi higbir seyle karsilastirilamaz. Fakat kadin-
larin neslin devamindaki esash rolleri, ailevi sorumluluklarin paylasilmasinda;
ozellikle ¢ocugun bakim ve terbiyesi gorevinin yerine getirilmesinde babanin
anneden daha az sorumluluk altinda oldugunun kabuliinii gerektirmez. Bu dog-
rultuda CEDAW’in dogrudan aile sorumluluklarinin yerine getirilmesi ve is
yasam dengesinin saglanmasina esitlik¢i bir bakis agisiyla yaklastigi diizenle-
melerden ilki ¢alisma yasaminda firsat esitligi bashgmi tastyan 11/2. maddedir.
Soézlesme’nin 11/2-c. maddesi uyarinca ¢ocuk bakimevleri aginin tesis edilmesi
ve gelistirilmesi yoluyla anne ve babanin aile yiikiimliiliikleri ile ¢alisma haya-
tindan dogan gorev ve sorumluluklarini dengelemelerini miimkiin kilacak des-
tekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasi agisindan tiye devletler tesvik edilmis-
tir. Hakeza aile i¢i esitlik bashgmi tagiyan 16/1-d maddesine gore taraf devlet-
ler, medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve ba-
banin esit hak ve sorumluluklarini tanimali, fakat her durumda ¢ocuklarin men-

36 Ufuk Aydin and Seher Demirkaya, ‘Calisma Yasaminda Aile Dostu Is Hukuku Uygulamalart’
(2017) 3 (6) Is ve Hayat Dergisi 72, 75-76, Baybora (30) 222; Dogan (n 5) 43
37 Dogan (n 5) 44
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faatleri en 6n planda gozetilmelidir. Tiirkiye, 1985 yilinda bahsi gegen madde-
lerden herhangi birine gekince koymaksizin CEDAW’1 kabul etmis olup Ana-
yasa’nin 90/5. maddesi geregince i¢ hukuk normuna dontismiistiir.

Avrupa Konseyi'nin temel metinlerinden Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi (AIHS), dogrudan is yasam dengesinin saglanmasina ya da ¢ocuk bakim
hizmetlerine dair bir hitkiim igermese de Sozlesme’nin dzel ve aile hayatina
saygt hakkimi diizenleyen 8. maddesi, ayrimcilik yasagim diizenleyen 14. mad-
desi ve egitim hakkim diizenleyen EK 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi dolayl
olarak is yasam dengesinin saglanmasinda ailevi yiikler ve ¢ocuk bakimi konu-
larma dayanak teskil eden temel diizenlemelerdir. Nitekim Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (AIHM), ebeveynlerin is yasam dengesini saglamada karsilas-
tiklar1 sorunlara iliskin verdigi kararlarda 8 ve 14. maddelere atifta bulunmak-
tadir (Ornegin bkz. Markin v. Rusya Kararr).

Ulkemizin de taraf oldugu, ¢ekince konulan maddeleri hari¢ Anayasa’nin
90/5. maddesi uyarinca Tiirk hukukunda dogrudan uygulama etkisine sahip bir
diger i¢ hukuk diizenlemesi olan ve AIHS nin eki mahiyetindeki Gozden Gegi-
rilmis Avrupa Sosyal Sart’’nin bircok maddesi (m. 1, 2, 4, 7, 11 ve 13 gibi)
dolayli olarak is yasam dengesinin saglanmasinda ¢ocuk bakiminin desteklen-
mesi geregine isaret etmektedir. Sosyal Sart’in calisan kadinlarin korunma
hakkim diizenleyen 8. maddesi, sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki-
na iliskin 14. maddesi, ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkim dii-
zenleyen 16. maddesi, ¢ocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik ko-
runma hakkina iliskin 17. maddesi ile bilhassa ailevi sorumlulukiar: olan ¢ali-
sanlarin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakkim diizenleyen 27. maddesi
dogrudan formel ve informel ¢ocuk bakimini ilgilendiren diizenlemeler olarak
on plana cikmaktadir. Ulkemiz, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’ni
27.06.2007 tarihinde onaylamis, giincel durum itibariyla 31 maddenin 29’unu;
98 paragrafin 91’ini kabul etmistir. Tirkiye tarafindan heniiz kabul edilmeyen
7 madde (m. 2.3, 4.1, 5, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4) dogrudan ¢ocuk bakim hizmetlerine
iliskin degildir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise 1919 yilindan bu yana ailevi so-
rumlulugu bulunan caliganlara firsat esitligi saglanmasi amaciyla iiye devletler
icin yiikiimliiliikkler 6dngdren diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemelerden
ilki 1919 yilinda kabul edilen 3 No’lu Analik Koruma Sozlesmesi’dir. Ayrica
1944 tarihli Philadelphia Bildirgesi’'nde ¢ocuk refahi ve analik korumasi,
ILO’nun temel hedef ve amaglari arasinda sayilmistir (m. 111/1 — h). Analik
Koruma So6zlesmesi (103 No’lu) 1952 yilinda revize edilmistir. Bu konuda en
giincel ¢alisma standard: ise 2000 yilinda kabul edilen 183 No’lu Analik Ko-
ruma Soézlesmesi ve 191 No’lu Tavsiye Karari’dir. 1952 tarih ve 102 No’lu
Sosyal Giivenligin Asgari Standartlar1 S6zlesmesi ile 2012 tarih ve 202 No’lu
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Sosyal Koruma Temelleri Tavsiye Karart da ILO’nun ailevi sorumluluklar
hakkindaki diger temel diizenlemeleridir.

ILO’nun bakim politikalar ¢ercevesinde esitlik¢i bir bakis agisiyla be-
nimsedigi ilke ve haklara iliskin énemli bir adim teskil eden diizenleme, 1981
yilinda kabul edilen 156 No’lu Aile Sorumluluklart Olan Calisanlar Hakkinda
Sozlesme ve 165 No’lu Tavsiye Karar’dir. Zira bu standartlar, diger bakim
politikalar1 yaninda c¢alisanlar i¢in babalik ve ebeveyn izni ile ¢ocuk bakimi ve
uzun vadeli bakim hizmetlerine erisim hakkinin 6niinii agmstir. Boylece soz-
lesmeyi onaylayan devletler bakimindan, bakim izni ve hizmet politikalar1 ye-
niden diizenlenmis ve devletler, is yasam dengesinin daha ideal bigimde tesis
edilmesine tesvik edilmistir. Kayit dis1 ekonomiyi 6zel olarak ele alan ilk ulus-
lararas1 belge olma 6zelligi gosteren 2015 tarih ve 204 No’lu Kayit Disi EKo-
nomiden Kayithh Ekonomiye Gegis Hakkinda Tavsiye Karar1 da ILO’nun ba-
kim politikalar1 agisindan anilmasi gereken temel standartlarindan birini olustu-
rur®e,

204 No’lu Tavsiye Karari; insan onuruna yarasir ¢alismay1 tesvik etme,
ornegin ¢ocuk bakim hizmetlerinde oldugu gibi kayit dis1 ¢alisanlarin kayit
altina alinmasini kolaylagtirici yontemlere isaret etme, kayit disi ¢alisanlarin
haklarin1 ve sosyal korunmalarini1 genisletme gibi konularda devletleri politika
olusturma ve uygulamaya yonlendirmesi bakimindan 6nem arz eder. Calisma
stireleri ve esnek ¢alisma modellerini konu edinen ILO sozlesmeleri de (30
No’lu S6zlesme, 47 No’lu Sézlesme, 175 No’lu Sozlesme, 177 No’lu Sozles-
me, 189 No’lu Sézlesme gibi) is yasam dengesinin saglanmasina yonelik temel
diizenlemeler arasinda sayilabilir.

Is yasam dengesinin saglanmasinda ailevi sorumluluklar agisindan des-
tek mekanizmalar1 hakkinda uluslararasi ¢alisma standardi haline doniismiis
hiikiimler igeren ve yukarida sayilan sézlesmelerin neredeyse tamamu, iilke-
mizce heniiz kabul edilmemis ILO s6zlesmeleri arasinda yer almaktadir. Tiirki-
ye, anilan diizenlemelerden sadece 102 No’lu Sosyal Giivenligin Asgari Stan-
dartlar1 Sozlesmesi’ni bazt maddelerine ¢ekince koymak suretiyle kabul etmis-
tir. 102 No’lu Sézlesme’nin iilkemizce ¢ekince konulan ve konumuz itibariyla
on plana ¢ikan diizenlemeleri ise aile yardimiarina iliskin 42 ila 45. maddeler-
de yer almaktadir. Bu nedenle aile yardimlari, Tiirkiye’de hayata gecirilmemis
bir sosyal sigorta kolu olma &zelligi gosterir. Oysa sdz konusu maddeler, do-
layli olarak galisanlarin ailevi sorumluluklarini yerine getirmelerini kolaylas-
tirmay1 amaglamakta, ayn1 zamanda ¢ocuk bakimi ve aile refahi konularinda
calisanlar tizerindeki finansal yiikii hafifletmeyi hedeflemektedir.

3 Laura Addati, Umberto Cattaneo and Emanuela Pozzan, Care at Work: Investing in Care
Leave and Services for a More Gender Equal World of Work (International Labour Office
2022) 42
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Ulkemizde aile yardimlarini da kapsar sekilde sosyal yardimlara dair te-
mel bir mevzuat bulunmadig: gibi kurumsal bir yapilanma da mevcut degildir.
Bunun yerine aile yardimlar1 farkli sosyal giivenlik programlari, sosyal yardim
ve tesvik mekanizmalar vasitasiyla farkli kurumlar tarafindan yuratilmektedir.
Ornegin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanan emzirme ddenegi, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan saglanan dogum yardimi, yoksulluk
simiriin altinda yasayan ailelere nakit destegi, engellilerin evde bakimina des-
tek i¢in yapilan sosyal yardimlar ile yerel yonetimler tarafindan saglanan gida
ve erzak yardimi, yakacak yardimi gibi.

Bu tiir diizenleme ve uygulamalara ragmen Tiirkiye’de aile yardimlari-
nin, diger bazi iilkelerde oldugu gibi dogrudan sorumlu bir kamu kurumu tara-
findan sistematik sekilde yonetilen, tutar bakimindan ise ailelere yardimi doku-
nacak olgiide finansman modeli ve kaynagina dayanan bir yapilanma iginde
oldugunu sdylemek giigtiir®®. Oysa aile yardimlariyla biitiinlesik gocuk merkez-
li politikalarin, her seyden 6nce ¢ocuklar ve ebeveynler arasinda saglikli bir
dengenin kurulmasinda, ayn1 zamanda ¢ocugun bakim ve egitimi agisindan
ailenin, devletin ve toplumun roliiniin dogru bigimde tanimlanmasinda yapict
etkilerinin bulundugu aciktir®®. Zira yetersiz ve diizensiz bakimin ¢ocugun ge-
lecegi; dolayisiyla toplumun gelecegi iizerinde olumsuz etkilerinin bulundugu
yoniindeki farkindalik, artik bu durumun bizatihi gozlemlenmesi asamasina
ulagsmustir. Diger yandan ¢ocugun kisiligini sekillendiren egitim, hangi mecrada
verilirse verilsin beseri sermayeye yapilan en énemli yatirimdir. Kadimnin aktif
olarak galisma hayatinda yer almasiyla birlikte ¢ocuk bakimi agisindan ebe-
veynler arasindaki gorev dagiliminin sorgulanmasi ve bu goérev dagiliminda
kadin1 destekleyici tercihlerin benimsenmesi gibi etkenler, aile dostu politikala-
rin dnemini giin yliziine ¢ikarmaktadir.

V. AVRUPA BIRLIGI’NDE COCUK BAKIMINA DAIR HUKUKI
DUZENLEME VE UYGULAMALARIN GELISIM SEYRI

Avrupa Birligi tilkelerinde 20 yili askin bir stiredir ¢ocuk bakimu, kiigiik
cocuklu ebeveynlerin 6zellikle kadinlarin galisma hayatina aktif katilimlarina;
isgiiciinde cinsiyet esitliginin saglanmasina ve aslinda tam istihdam politikasi-
nin hayata gecirilmesine yonelik olarak on plana ¢ikan bir kavramdir. Bu dog-
rultuda bakim hizmetleri konusunda birincil ve ikincil miiktesebat kapsaminda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Uye devletler ve iiyelige aday devletler, 6zel-

8 Hicran Atatanir, ‘Sosyal Giivenlik ve Aile Yardimi Uygulamalart’ (2011) 2 (1) Calisma Iliski-
leri Dergisi 143, 157

40 ibid 153
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likle kabul edilen tavsiye kararlar ve hedefler ile ebeveynlerin ve ¢ocuklu kadin
isgiicliniin 6niindeki caydirici engelleri kaldirmaya tesvik edilmigtir*.

Avrupa Birligi’'nde ¢ocuk bakimina iliskin ¢aligmalar, BM Kadinlara
Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi ve ILO’nun 156 No’lu Aile Sorum-
luluklar1 Olan Calisanlar Hakkinda So6zlesme’nin etkisiyle hizlanmig, 1986
yilinda ikinci Orta Vadeli Topluluk Programi kapsaminda Avrupa Komisyonu
Cocuk Agi (EC Childcare Network) kurulmustur. Cocuk aginin kurulmasindaki
amag, bakim hizmetlerine iliskin ¢aligmalar yapmaktir. S6z konusu ¢aligmalar-
da ¢ocuklar i¢in hizmetler, ebeveynler igin izin ve bakim sorumlulugunu iistle-
nen babalar olmak iizere ii¢c temel bashk belirlenmistir*2. Bireylerin ¢ocuk
yetistirmek gibi ailevi sorumluluklari ile mesleki sorumluluklari arasinda denge
saglamalarin1 kolaylastirarak, firsat esitligi olusturmak gayesiyle 92/241/EEC
sayil1 Cocuk Bakimi Tavsiye Karar1 kabul edilmistir. Kararda, saglanacak ¢o-
cuk bakim hizmetlerinin yeterli diizeyde, giivenilir ve uygun maliyetli olmadig1
stirece ¢alisan ebeveynler i¢in gerekli destegin saglanamayacagina isaret edil-
mistir®®, 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Istihdam Stratejisi
(European Employment Strategy) olusturulmus, bu stratejinin eyleme doniis-
mesi ise ayni yil diizenlenen Litksemburg Zirvesi’nden sonra miimkiin olmus-
tur. Nitekim gocuk ve yash bakimi gibi sosyal yiikiimliliikklerin yerine getiril-
mesini kolaylastiran diizenlemelerin gelistirilmesi, benimsenen istihdam strate-
jisinin alt bagliklarindan birini olusturmaktadir. 2000 yilinda gergeklestirilen
Lizbon Zirvesi’nde tiye devletlerin tesvik edildigi hedefler arasinda is yasam
dengesinin saglanmasi yer alsa da ¢cocuk bakimi hedefleri, 2002 yilinda Barse-
lona’da diizenlenen Avrupa Konseyi toplantisinda ortaya konulmustur®. Bu
toplant1 esasen, AB’nin daha iyi istihdam olanaklarina sahip, sosyal uyumun
daha fazla oldugu, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yetenegi bulunan, diinya-
nin en rekabet¢i ve dinamik bilgi tabanli ekonomisi olma hedefini gerceklestir-
mek amaciyla atilan 6nemli adimlardan biridir. Bu dogrultuda gesitli bagliklar
altinda hedefler belirlenmistir®.

Barselona Hedefleri (Barcelona Targets) olarak bilinen kararlarin 1. bo-
limiinde sosyal uyumun gii¢lendirilmesi geregine isaret edilmis, Avrupa sosyal

41 European Commission, Use of Childcare in the EU Member States and Progress Towards the
Barcelona Targets: Short Statistical Report No 1 (European Commission 2014) 1; Kazanoglu
(n30)2

42 parlak (n 18) 172

43 European Council, 92/241/EEC Recommendation on Child Care < https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/a082a513-9509-481d-a41d-f4fd059cfc68/language-en >
Erisim Tarihi 24.02.2026

4 Biitiin (n 18) 71-72; Torella and Masselot (n 30) 27-28; Parlak (n 18) 173

45 European Council, Presidency Conclusions of the Barcelona European Council, 15-16 March
2002, document SN 100/1/02 REV 1 < chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclef
indmkaj/https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/69871.pdf >
Erigim Tarihi 24.02.2026
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modelinin iyi bir ekonomik performansa, yiiksek diizey sosyal korumaya, egi-
time ve sosyal diyaloga dayandig: belirtilerek, bu sosyal modelin gii¢lendiril-
mesi hedeflenmistir. Benimsenen ekonomik politika stratejisi kapsamindaki
yapisal reform politikalarindan biri de igglicii piyasalarina iliskindir. Kadinlarin
caligma hayatina katilimlarinin 6niindeki diger engellerin ve caydirict unsurla-
rin ayrimciliktan kaginilarak daha esitlik¢i bir bakis agisiyla ortadan kaldiril-
masinin yani sira, ¢ocuk bakimi olanaklarinin iyilestirilmesi bu baslik altinda
hedeflenen amaglardandir. Bu baglamda o6zellikle gocuklara veya bakmakla
yiikiimlii olunan diger kisilere (engelli, hasta, yasli gibi) yonelik bakim hizmet-
lerinin olusturulmasi1 yoluyla is yasam dengesinin saglanmasinda ¢aliganlarin
desteklenmesi hedeflenmistir*®.

Avrupa Konseyi, AB’nin uzun vadeli hedeflerinin gerceklestirilmesinde
0zel oneme sahip oncelikli eylem plani belirlemistir. Bu plan kapsaminda Liik-
semburg istihdam stratejisiyle baglantili olarak, gii¢lendirilmis bir istihdam
stratejisi kabul edilmistir. Barselona hedefleri olarak bilindigi {izere, gocuk
bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve is yasam dengesinin desteklenmesi
amaciyla tiye devletler i¢in ulusal tedarik modellerine uygun olarak 2010 yilina
kadar 3 yasin altindaki ¢ocuklarin en az % 33’iine, 3 yas ile zorunlu okul yas1
arasindaki ¢ocuklarin ise en az %90’ma ¢ocuk bakimi saglama yikimliligi
ongoriilmiistiir®.

92/241/EEC sayili Cocuk Bakimi Tavsiye Karar1 ve Barselona hedefleri
(2002), AB’de ¢ocuk bakimi hakkinda temel diizenlemeler olmakla birlikte,
diger baz1 politika belgeleri ve giincel diizenlemeler de mevcuttur. Bu diizen-
lemelerden ilki 2010/18/EU Direktifi’ni yiirtrlikkten kaldiran 2019/1158 sayili
Ebeveynler ve Bakicilar igin Is Yasam Dengesi Direktifi’dir. Giincel diizenle-
melerden bir digeri ise Avrupa Konseyi’nin 2021/1004 sayili Avrupa Cocuk
Garantisi Tavsiye Karar’dir. 2019/1158 sayili Direktif ile is s6zlesmesiyle
calisanlarin ebeveyn izni, babalik izni ya da bakict izni alma ve esnek calisma
plan1 yapma hakkina sahip olduklari kabul edilmekte; bu izinlerin asgari kosul-
lart belirlenmektedir. Direktif’te ayrica yilda 5 isgliniine kadar bakim izni alma
hakki diizenlenmekte, iiye devletlere bakim izni sirasinda igverenin iicret 6de-
mesi yoniinde diizenleme yapilmasi tavsiye edilmektedir®,

2021/1004 say1il1 Avrupa Cocuk Garantisi Tavsiye Karari’'nda hedeflenen
amag ise ihtiyag¢ sahibi ¢ocuklarin bazi temel hizmetlere etkili erisimini garanti
altina alarak, sosyal dislanmay1 onlemektir. Bu kapsamda sayilan temel hizmet-

6 ibid 41-42

47 ibid 11-12

48 European Parliament and Council of the European Union, Directive (EU) 2019/1158 on
Work-Life Balance for Parents and Carers <

https://osha.europa.eu/en/legislation/directive/directive-20191158-work-life-balance-parents-
and-carers > Erisim Tarihi 25.02.2026
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ler arasinda, uygun fiyatl erken donem ¢ocuk bakimi ve egitimi (EDCBE) de
yer almaktadir. Uye devletler, 2021/1004 sayili Tavsiye Karari’m uygulamak
tizere ¢ocuk garanti koordinatorleri atamis, 2030 yilina kadar ulusal eylem
planlarini hazirlamislardir®®. Ayrica uygun fiyatli erken donem ¢ocuk bakim ve
egitim hizmetlerine (EDCBEH) erisim, 2017 yilinda ilan edilen Avrupa Sosyal
Haklar Siitunu ile ortaya konulan 20 temel ilkeden birini olusturur®.

Cesitli déonemlerde Avrupa Komisyonu tarafindan, AB iiyesi devletlerin
Barselona hedeflerine ulasma yolundaki ilerlemeleri izlenerek analiz edilmek-
te, raporlanmakta ve iiye devletlere 6nerilerde bulunulmaktadir. Yakin tarihte
EDCBE’ne yonelik Barselona hedeflerinin gézden gegcirildigi, 2020-2025 Top-
lumsal Cinsiyet Esitligi Stratejisinde duyurulmustur. Ayn1 zamanda AB Cocuk
Haklar1 Stratejisi ve Avrupa Sosyal Haklar Siitunu Eylem Plani’nda da reviz-
yon gerceklestirilmistir®,

Yapilan izlemeler neticesinde, AB diizeyinde ¢ocuk bakim hizmetlerinin
saglanmasinda amaclanan hedeflere tam olarak ulasilamadigi, hatta bazi tiye
devletlerde saglanan hizmetler agisindan geri ivmenin séz konusu oldugu tespit
edilmistir. Kadinlar, Avrupa iilkelerinde bile ¢ocuk sahibi olmalar1 halinde izin
kullanarak ya da kismi siireli ¢aligarak, bir dlglide ¢alisma hayatindan g¢ekildik-
leri bir ¢alisma diizeni olusturmaktadirlar. Bu durum, iicretlerine ve emeklilik
haklarma da yansimaktadir. Is yasam dengesi politikalarinin gerektigi sekilde
uygulanmamasi, 6zellikle ¢ocuk bakim hizmetlerini saglamadaki eksiklikler,
kadinin ¢alisma performansi, izin sonrasi ise uyumu, ¢alismay1 siirdiirmesi ve
neticede ekonomik bagimsizligi oniinde biiytik engel teskil etmektedir. Diger
yandan bu durum, demografik zorluklarla yiizlesmeyi gerektirmektedir. Zira
kisilerin ¢ocuk sahibi olma fikrine sicak bakmalari, niifusun yaslanmasinin
engellenmesi, ebeveynlerin ¢aligma hayatinda aktif ve verimli bir sekilde yer
almasi, nitelikli ¢ocuk bakim hizmetlerine erisilebilirlik ile dogru orantilidir.
AB’de yiiksek dogum oranina sahip iilkelerin, ebeveynler i¢in is yasam denge-
sini kolaylastirmakta en iyi firsatlari sunan ve kadin istthdaminin yiiksek oldu-
gu iilkeler olmasi tesadiif degildir™.

49 European Council, Council Recommendation (EU) 2021/1004 Establishing a European Child
Guarantee < https://femployment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-
protection-social-inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion/investing-
children/european-child-guarantee_en > Erisim Tarihi 25.02.2026

%0 European Commission, European Pillar of Social Rights < https://employment-social-
affairs.ec.europa.eu/european-pillar-social-rights-20-principles_en > Erisim  Tarihi
25.02.2026

51 European Council, Proposal for a Council Recommendation on the Revision of the Barcelona
Targets on Early Childhood Education and Care 2022/442 < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022DC0442 > Erisim Tarihi 25.02.2026

52 European Commission (n 41) 6
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2010 yilinda 3 yas alt1 gcocuk bakim hizmetlerine erisilebilirlik agisindan
Barselona hedeflerini, Birlik iiyesi olmamakla birlikte izlanda ve Norveg’e
ilaveten 10 iiye devletin (Danimarka, Isveg, Hollanda, Fransa, Ispanya, Porte-
kiz, Slovenya, Belgika, Litksemburg ve Birlesik Krallik) sagladigi; Polonya,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya gibi tilkelerde ise ¢ocuk bakim hizmetlerine erisi-
min zayif oldugu gdzlemlenmistir™®. Slovenya’da 2008 yilinda anaokullari
yasasinda yapilan degisiklikle ikinci ve sonraki ¢ocuklar i¢in ¢ocuk bakim
hizmetinin, devlet tarafindan finanse edilecegi diizenlenmistir. Fransa’da en
¢ok tercih edilen bakim hizmeti tiirii, profesyonel g¢ocuk bakicilar tarafindan
evde sunulan bakim hizmetleridir. Fransa’da ebeveynler ile s6zlesme yapmanin
zorunlu oldugu, diizenli saglik kontrollerinin yapildigi ¢cocuk bakicilart igin 3
yasindan kii¢iik cocugu olan ve her ikisi de ¢alisan ebeveynlere; ¢ocuk bakici-
sinin statiisii Ve {icretine, cocugun yasina ve hane gelirine gore belirlenen aylik
odenek verilmektedir. Izlemeler neticesinde gocuk bakim hizmetlerine duyulan
ihtiyacin 3 yas ile zorunlu okul yas1 arasindaki dénemde daha da arttig1 tespit
edilmistir. Bu ihtiyac1 karsilama noktasinda AB iiyesi devletlerde yine tam
olarak hedefe ulagilamadigi; Hirvatistan, Polonya gibi iilkelerde hedefe ulagsma
oraninin daha da diisiik oldugu gériilmistiir. Liiksemburg’da ise 2009 yilinda
okul sisteminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, 18 yasin altindaki ¢ocuk-
lar igin okul Oncesi ve sonrasit bakim hizmeti sunan g¢ocuk bakim merkezleri
olusturulmus ve bu o6nlemle Liiksemburg, ¢ocuk bakim hizmetlerine iligkin
hedefler agisindan 6nemli bir ivme kazanmstir®.

AB iiyesi iilkelerde saglanan ¢ocuk bakim hizmetlerinin niteligi de de-
gerlendirme konusudur. Avrupa Komisyonu tarafindan EDCBH’nin kalitesini
degerlendirmek {izere gesitli paydaslarin katilimiyla tematik bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. Yapilan ¢alismalarda, sektoriin agirlikli olarak kadin isgiiciiy-
le karakterize oldugu, bu sektérde ¢ok sayida uygun nitelikte olmayan kisinin
calistigi, bakim hizmeti saglayan personelin egitim ge¢misinin iilkeden iilkeye
farklilik gosterdigi, dogrudan cocuklarla ¢alisan personelin aksine yardimeci
personelin egitim diizeylerinin diisiik oldugu, bu sektorde genellikle giivence-
den yoksun olarak calisildigi, ayrica isciler kismi siireli ya da diger atipik is
sozlesmeleriyle istihdam edildiklerinden, personel devamliliginin az oldugu ve
bu durumun hizmet kalitesini olumsuz yonde etkiledigine isaret edilmistir.
Cocuk bakim hizmetlerinin, dogrudan kamusal finansman saglanarak kamu
otoriteleri tarafindan yiiriitiilmesinin, sunulan hizmetin kalitesi agisindan olum-
lu etkilerinin olacag1 kabul edilmektedir. Avrupa iilkelerinde erken dénem c¢o-
cuk bakimi ile okul dncesi egitimin birbirinden ayri oldugu béliinmiis model
yaygin olsa da Ingiltere, iskogya, Isvec ve Letonya gibi iilkelerde cocuk bakim
hizmetleri egitim sistemiyle biitiinlestirilmistir. ispanya, Danimarka, Litvanya

538 Demir, Ugur and Yildiz (n 8) 42
54 European Commission (n 41) 5-8
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gibi az sayida iilkede ise Tirkiye’de oldugu gibi her iki model (6zel sektor —
kamu sekto6rii) bir arada yiiriitiilmektedir. Fakat ¢ocuk bakim hizmetlerinin bir
kurulus biinyesinde tek elden yiiriitiilerek program ve siibvansiyonlarla destek-
lenmesinin, daha yiiksek mali verimlilik saglayacagi yapilan ¢aligmalarda orta-
ya konulmustur®.

Bununla birlikte ¢ocuk bakim hizmetlerinin maliyetleri, bir¢ok ebeveyn
icin engel teskil etmektedir. Kii¢iik cocuklar i¢in sunulan formel bakim hizmet-
lerinin maddi olarak erisilebilir seviyede olmasi, kadinlarin galigma hayatina
katilimi ve ¢aligmayi siirdiirebilmesi agisindan 6nemlidir. AB’ye iiye devletler-
den ¢ogunda formel ¢ocuk bakim hizmetleri dogrudan hibe, ebeveyn yardima,
vergi indirimi ve kupon gibi yontemlerle siibvanse edilmektedir. Ozellikle dii-
stik gelirli ailelerde ¢ocuk bakim hizmetlerine finansal erisilebilirligin saglan-
mas1 son derece dnemlidir. Ornegin Belcika’da formel ¢ocuk bakim hizmetle-
rinde, dncelikli bir sistem olusturulmustur. Buna gére tek ebeveynli ailelere ve
disiik gelirli ailelere belirli bir kontenjan ayrilmigtir. Fakat bu demek degildir
ki, yiiksek gelirli aileler finansal erisilebilirlik agisindan goz ardi edilsin®®,

Avrupa iilkelerinde 2016 y1l1 itibartyla 3 yas alt1 gocuklara EDCBEH nin
sunulmasi hedefine 12 tiye devletin ulastigi, 16 devletin ise hala kat etmesi
gereken 6nemli bir mesafe oldugu tespit olunmustur. Yunanistan, Fransa ve o
dénemde AB iiyesi olan Birlesik Krallik gibi devletlerin hedefin siirdiiriilebilir-
ligini saglamada sorun yasadiklar1 gozlemlenmistir. Malta ve Romanya gozle
goriiliir bir ilerleme kaydederken; Belgika, Isve¢, Danimarka ve ispanya 3 ya-
sindan okul ¢agia kadar olan ¢ocuklarmn % 90’ina uygun fiyatli ve Kkaliteli
cocuk bakim hizmeti saglama hedefine ulasmustir. Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Litvanya gibi iilkeler ise 3 yas alt1 ¢ocuk bakiminda diisiik seviyede
ilerleme kaydetmistir®.

Avrupa Konseyi, 2022 yilinda EDCBEH’ne dair Barselona hedeflerini
uygun fiyat, erisilebilirlik ve yiiksek kalite basliklar1 dogrultusunda giincelle-
mistir. Ayrica bakim ve egitimde, yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindaki
cocuklarin dikkate alinmasi geregi vurgulanmistir. Bu gelismelere ragmen ka-
dinlarin, bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuk ve yetiskinlerin birincil bakicilar1 olmaya
devam ettigi ve eV islerinin de ana sorumlusu olduklar1 goriilmektedir. Avrupa
Konseyi uygun fiyatl, erisilebilir ve yiiksek kaliteli ¢ocuk bakim hizmetlerinin,
ebeveynlerin is yasam dengesini saglamada izin politikalarin1 tamamlayacagina
da isaret etmektedir. AB iiyesi iilkelerin sadece 7’sinde erken yastaki ¢ocuklar
(6-18 ay) i¢in bakim hizmeti saglama konusunda yasal diizenlemeler mevcut-
tur. Bu hak, ¢ocuk bakim izninin bitiminden hemen sonra kullanilabilmektedir.

5 ibid 9-10

% ibid 11-12

57 European Commission, Report on the Barcelona Targets for High Quality and Affordable
Childcare < https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/625317/en > Erisim Tarihi 27.02.2026
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Zira ideal olan da yeterli diizeydeki iicretli izinlerin bitimiyle EDCBEH’nin
baglangici arasinda bir fasila olmamasidir. Yiiksek kaliteli EDCBE hedefine
ulagilmasinin, toplumsal diizeyde sosyal yardim harcamalarinin azalmasindan,
vergi gelirlerinin artmasina; su¢ oranlarmin diismesinden, sosyal uyumun iyi-
lesmesine kadar bir¢ok alanda olumlu etkilerinin bulundugu kabul edilmekte-
dirse,

Avrupa’da Erken Cocuk Egitimi ve Bakimi Hakkinda Temel Veriler
2025 Raporu’nda, EDCBEH’nin mevcut durumu analiz edilirken erigim, isgii-
cii, miifredat, izleme-degerlendirme ile yonetim-finansman olmak tizere 5 te-
mel kalite boyutundan hareket edilmistir. Raporda 6zellikle temel zorluk olarak
nitelikli personel eksikligine isaret edilmektedir. 2025 tarihli Rapor ¢ocuk mer-
kezlilik, sistemin karsilikli bagimliligi, ebeveyn isbirligi ve kapsayicilik temasi
ekseninde hazirlanmistir. EDCBE’nin bir hak olarak taninmasi gerektigi, fakat
birgok Birlik iilkesinde bunun hala miimkiin olmadig: belirtilmistir. AB {iyesi
tilkelerden Danimarka, Almanya, Estonya, Slovenya ve Finlandiya olmak iizere
sadece 6’sinda ebeveynlerin ¢ocuk bakim izinleri bitiminde her ¢ocuk i¢in ba-
kim hizmetinden yararlanma imkan1 mevcuttur. 10 tiye devlet kiiciik ¢ocuklar-
da %45 hedefine ulagsmis ve agmistir. Danimarka ve Hollanda, 3 yas altindaki
cocuklarda EDCBE’ne katilimin (2023 y1l1 itibariyla % 75 ve tizeri) en yiiksek
oldugu iilkelerdir. Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Tiirkiye’de ise kii¢iik ¢ocuk-
larin % 5’inden azi EDCBEH’nden yararlanabilmektedir. AB’de ¢ocuklarin
neredeyse dortte biri yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda olup bu grubun
cocuk bakim hizmetlerinden yararlanmasini kolaylastirmak hedeflenmektedir.
AB iilkelerinin ¢ogunda, ¢ocuk bakim hizmetlerinden tek bir bakanlik (Egitim
Bakanlig1) sorumludur. Ulkemizde oldugu gibi daha kiigiik ¢ocuklar i¢in bakim
odakli hizmet sunulurken, 3 yas ve {izeri ¢ocuklar igin okul 6ncesi egitim odak-
11 hizmet sunulmaktadir®®.

Uye devletlerde EDCBEH, Kalite standartlar1 agisindan da degerlendi-
rilmektedir. Bu kapsamda yonetimde birlik kriterine gore ¢ocuk bakim hizmet-
lerinin farkli bakanliklarin sorumlulugunda olmasi onerilmezken, tek bir ba-
kanlik sorumlulugunda yiiriitiilmesi daha elverisli kabul edilmektedir. Erisim
kriterine (yer garantisi) gore en elverisli model, erken yastan itibaren (6-18 ay)
cocuklara bakim hizmetinin saglanabilmesidir. Egitim kilavuz ilkeleri kriteri
uyarinca daha kiigiik ve biiyilik ¢ocuklarla ¢alisilan ortamlar i¢in uygun miifre-
datin belirlenmesi gerektigi kabul edilmigtir®.

AB iiyesi iilkelerde son 10 yi1lda EDCBEH ne dair hukuki diizenlemele-
rin kapsaminin genisletilmeye caligildig1 goriilmektedir. Giincellenen hedeflere

58 European Council (n 51) 1

59 European Commission, Key Data on Early Childhood Education and Care in Europe:
Eurydice Report (Publications Office of the European Union 2025) 12-16

8 ibid 23
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gore 2030 yilina kadar, 3 yas ile zorunlu ilkogretime baglama yasi arasindaki
cocuklarin en az % 96’s1; 3 yasin altindaki ¢ocuklarin ise en az % 45’1 uygun
fiyatli, erisilebilir ve yiiksek kaliteli EDCBEH nden yararlanabilmelidir. Birlik
genelinde ¢ocuk bakim ve egitim hizmetleri merkez tabanli ve ev tabanli olmak
iizere iki sekilde sunulmaktadir®®.

Avrupa iilkelerinde EDCBEH’nin finansmanindan sorumlu kurum ve
kuruluslar da farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Estonya’da ¢ocuk bakim
hizmetlerinin finansmanindan tamamen yerel yénetimler sorumludur. Ogret-
menlerin ticretleri dahi yerel diizeyde belirlenir. Portekiz’de 3 yas alt1 ¢ocuklara
yonelik bakim hizmetlerinin finansmani yerel yonetimlerce karsilanirken, 3 yas
ve tizeri ¢ocuklarin bakim hizmetlerinin finansman1 Egitim, Bilim ve Yenilik
Bakanligi’na aittir. Isve¢’te belediyeler, okul éncesi egitim kurumlarmin fi-
nansmani Ve isletilmesinden sorumludur. Devlet ise ¢ocuk bakim hizmetlerinin
finansmanina hibe yoluyla katki saglamaktadir. Irlanda’da ¢ocuk bakim hiz-
metleri kamu tarafindan degil 6zel sektor tarafindan saglanmaktadir. Fakat
kayitli hizmet saglayicilar Cocuk, Esitlik, Engellilik, Entegrasyon ve Genglik
Bakanlig: tarafindan desteklenmektedir. Almanya’da ise ¢ocuk bakim hizmet-
lerinin finansman1 bolgesel diizey (16 eyalet) ve yerel diizeyde paylasilmakta-
dir. 2008 yilindan bu yana Federal Hiikiimet, hizmetlerin finansmaninda destek
saglamaktadir®?,

EDCBEH, Birlik tilkelerinde kamu ve 6zel sektor hizmet saglayicilar ta-
rafindan sunulmaktadir. Bununla birlikte 6zel sektor hizmet saglayicilarinin bir
kismi, kamu tarafindan fonlanmaktadir. Almanya’da ¢ocuklarin yaklasik olarak
tigte iKisi 6zel sektor hizmet saglayicilarindan gocuk bakim hizmeti almaktadir.
Bu kurumlarin yarisindan fazlasi ise kamu fonuyla desteklenmektedir. Finlan-
diya’da ¢ocuk bakim hizmetleri kamu ve 6zel sektor tarafindan yiiritiiliirken,
0zel sektor hizmet saglayicilarinin fonlar1 bityiik 6lgide kamu kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Isveg’te 6zel sektdr hizmet saglayicilar oldukca yaygindir.
Fakat yine bu kurumlarin yarisindan fazlas1 kamu fonlarindan yararlanmakta-
dir. Ispanya, Hirvatistan, Letonya gibi iilkelerde ise gocuklarin bir kismi, hii-
kiimetten bagimsiz (finansman destegi almayan) 6zel sektor hizmet saglayicila-
rindan bakim hizmeti almaktadir. Ancak bunlarin orani diisiiktiir®,

Avrupa’da EDCBEH’ne erisimin saglanmasinda iki farkli yaklagimin
benimsendigi sdylenebilir. Bunlardan ilki ¢ocuk bakim ve egitim hizmetinden
yararlanmay1 bir hak olarak diizenlemek, digeri ise ¢ocuk bakim ve egitim
hizmetlerine katilim: zorunlu kilmaktir. AB genelinde EDCBEH nde zorunlu-
lugun, hak olarak kabuliinden daha yaygin oldugu goériilmektedir. Aslinda her
iki yaklasimda da kamu otoriteleri, hizmetten yararlanacak olanlara yer sagla-

61 ibid 26
62 jbid 42-44
83 ibid 47-49
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may1 taahhiit etmektedirler. Fakat hak olarak kabul edildiginde, ebeveynlerin
yer talep etmesi halinde o yas grubundaki her ¢ocuk i¢in yer garanti edilmesi
gerekirken, zorunluluk halinde kamu otoritesi yasal yiikiimliiliigin kapsadigi
yas araligindaki her ¢ocuk icin yer garanti etmek zorundadir. Giincel verilere
gore sadece 7 iiye devlet (Danimarka, Estonya, Almanya, Finlandiya, Isveg
gibi) erken yastan (6-18 ay) itibaren ve genellikle gocuk bakim izninden hemen
sonra her cocuk icin yer garanti etmektedir. Italya ve Malta’da ise cocuk bakim
ve egitim hizmetlerinden bir hak ya da zorunluluk olarak yararlanmanin gerge-
vesini ¢izen yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak bu iilkelerde 3 yasin-
dan itibaren EDCBE merkezleri, ilkokullar ile birlestirilmis olup egitim siste-
minin ayrilmaz bir parcas olarak kabul edilmektedirler®.

EDCBEH’den yararlanma olanaklarini artirma temel hedefi dogrultu-
sunda tiye devletlerden beklenen, ¢ocuklarin haftada en az 25 saat katilim sag-
layacak sekilde bakim hizmetlerinin sunulmasidir. 2023 yil1 verilerine gére 10
tiye devlet 3 yas alt1 ¢ocuklarda, revize edilmis % 45°1ik Barselona hedeflerine
ulasmis ve asmustir. Ornegin Danimarka ve Hollanda, bakim hizmetlerine kati-
limda % 70 oranin1 asmustir. Bu oran Belgika, Ispanya, Fransa, Portekiz, Isveg
gibi tilkelerde % 50 ila % 60 arasindadir. Buna karsin katilim oranlart Bulgaris-
tan, Litvanya, Polonya gibi iilkelerde diisiiktiir (% 10 ile % 20 arasinda). Fakat
Romanya’da ¢ocuk bakim izninin 2 yil, Litvanya’da ise 1,5 y1l olmasinin kati-
lim oranmin diigiikligiine etki ettigi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. AB’de 3
yas Ve iizeri ¢ocuklarin % 93’1 okul 6ncesi egitime katilmaktadir. 2030 y1l1 i¢in
3 yas ile ilkogretime baslama yasi arasindaki ¢ocuklarin en az % 96’sinin okul
oncesi egitime katilimlarin saglanmasi hedeflenmektedir. 2022 verilerine
gore Belgika, Danimarka, Isvec, izlanda gibi 9 iilkede, bu gruptaki ¢ocuklarin
okul oncesi egitime katilim oranlar1 % 96’nin {izerinde iken Bulgaristan, Yuna-
nistan, Romanya ve Slovakya’da % 80’in altindadir. Isvicre, Kuzey Makedon-
ya ve Tiirkiye’de ise bu oran % 50°den diisiiktiir®.

Neticede iilkelerin siiregelen refah rejimleri ve yerlesik toplumsal yapila-
r1, benimsedikleri sosyal politikalar1 yakindan etkilemektedir. Is yasam denge-
sini saglamaya yonelik aile dostu politikalar da bu kapsamda sekillenmistir.
AB, 20 yili askin siire zarfinda ¢gocuk bakim hizmetlerine iliskin baglayici dii-
zenlemeler yapmaktan kaginirken, bunun yerine aldig: tavsiye kararlar ve belir-
ledigi hedefler dogrultusunda iiye ve iiyelige aday devletler diizeyinde uyum
saglamaya caligmaktadir.

Cocuk bakim hizmetleri agisindan asama kaydeden AB iilkeleri, s6z ko-
nusu hukuki diizenlemeleri hayata gegirebilecek ekonomik kaynaklara sahip
olan ve kaynaklarini bu dogrultuda kullanma 6nceligini benimsemis tilkelerdir.

64 jbid 51-52
8 ibid 74-77
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Hangi bakim modeli tercih edilirse edilsin birgok AB iilkesinde devlet, cocuk
bakimi konusunda oldukea ciddi destekler saglamaktadir. Bu destek, baz {ilke-
lerde belirli bir saat bakim ticretini karsilamak veya ¢ocuk bakim masraflarinin
o6nemli bir bolimiiniin vergiden disiirilmesine imkan saglayip bir yandan da
¢ocuk yardimi vermek, 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen ¢cocuk bakim hizmetleri
icin igletmelere siibvansiyon uygulamak, dezavantajli ¢ocuklarin hizmet aldig:
anaokullarinda masraflarinin kamu otoritesi tarafindan fonlanmasi gibi yontem-
lerle gergeklestirilmektedir®.

VI. TURKIYE’DE iS YASAM DENGESININ SAGLANMASINA
YONELIK AILE DOSTU BIiR POLITIKA OLARAK FORMEL COCUK
BAKIM HIZMETLERI

Aile dostu politikalar, ¢alisanlarin is ve aile yasamlarmi dengeleyebilme-
lerini saglamaya yénelik bir dizi uygulama ve diizenleme icermektedir. Ulke-
mizde aile dostu politikalarin sekillenmesinde, refah rejimi anlayisi ve toplum-
sal yap1 kadar AB tiyeligine adaylik stireci de etkili olmustur. AB katilim ve
ortaklik belgelerinin neredeyse tamamu fakat 6zellikle ikinci ve {i¢iinciisiinde,
Tirk is mevzuati ve AB miiktesebati arasindaki uyumsuzluga isaret edilerek;
ebeveyn izni, ¢ocuk bakim hizmetleri ve ¢alisma siirelerine dair diizenlemeler
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim Tirkiye’de ebeveyn izinleri, ¢ocuk
bakimina ve ¢aligma siirelerine iligkin diizenlemeler bu tarihten sonra yiiriirliige
konulmaya baslanmistir®”. O giinden bugiine s6z konusu hukuki diizenlemeler,
stratejik plan ve kalkinma planlar1 dikkate alindiginda iilkemizde aile dostu
politikalarin benimsendigi ve uygulanmaya ¢alisildigi s6ylenebilir.

Cocuk bakimi agisindan is yasam dengesinin saglanmasini destekleyen
iscilere yonelik aile dostu galisma politikalarini; esnek ¢alisma politikalari, izin
politikalar1 ve bakim politikalar1 olmak tizere ii¢ baslik altinda ele almak miim-
kiindiir. Aslina bakilirsa bu siniflandirma, AB iiyesi tilkeler i¢in de gegerlidir.
Zira esnek calisma politikalar1 gibi izin politikalar1 ve bakim politikalar1 da
AB’de tam istihdam hedefinin gerceklestirilmesi, is yasam dengesinin saglan-
masinin kolaylastirilmasi ve kadinlarin iggiicii piyasasina katilimlarinin tegvik
edilmesi igin uzun yillardir benimsenen ve izlenen politikalardir®.

Tiirkiye’de belirli siireli is s6zlesmesi (IK m. 11), kismi siireli is sozles-
mesi (IK m. 13), ¢agr iizerine calisma (IK m. 14), takim s6zlesmesiyle olustu-
rulan is sozlesmesi (IK m. 16), mevsimlik is sozlesmesi (IK m. 29/7, m. 53/3)
gibi baz1 esnek ¢aligma modelleri, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is
Kanunu'nun (iK) ilk halinde diizenlenirken; dogum veya evlat edinme duru-

% Demir, Ugur and Yildiz (n 8) 80

87 Kazanoglu (n 30) 2

88 AB ve Tiirkiye'de esnek ¢alisma modellerine iliskin ayrintili bilgi icin Giilsevil Alpagut, ‘AB’de
Giivenceli Esneklik ve Tiirkiye 'deki Yasal Diizenlemeler’ (2008) 3 (5) TISK Akademi 6, 7
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munda kismi siireli calisma -diger bir ifadeyle ebeveyn izni- (IK m. 13/5), tele
calisma -uzaktan calisma- (IK m. 14/4 vd.), meslek edinilmis ve meslek edi-
nilmemis gecici is iliskisi -6diing is iliskisi- (IK m. 7) ise diger kanunlar (2016
yilinda 6663 sayili Kanun ve 6715 sayili Kanun) ile iK’na ilave edilen ek mad-
delerde diizenlenmistir. Evde ¢alisma olarak anilan evde hizmet s6zlesmesi de
bir esnek ¢alisma modeli olmakla birlikte, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nunda (TBK m. 461 vd.) diizenlenmektedir. Is paylasimi (job sharing) gibi
bazi esnek calisma bicimleri ise Turk is hukuku mevzuatinda diizenlenmemistir.

EDCBEH’nin esnek ¢alisma Ve izin politikalari ile tiimlesik olarak uygu-
lanmasi, aslinda is yasam dengesinin saglanmasi i¢in idealdir. Fakat bu denge-
de o6zellikle esnek calisma politikalarinin, kadin iscilerin isgiicii piyasasindan
uzaklagmasina, simirli ¢aligma saatleriyle giivencesiz islerde diistik ticretle ¢a-
listirilmasina; boylece istihdamda cinsiyet esitsizligine doniismesine engel
olacak bigimde tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir®.

Is yasam dengesi politikalarinin yetersiz olusu, kadimlarin istihdama er-
kekler ile esit diizeyde katilamamasinin nedenlerinden birini teskil eder. Kadin-
larin igglicti piyasasindaki durumlari ele alinirken, erkeklerin ailede bakim isle-
rindeki rolii gii¢lendirilmeli, boylece ayrimci uygulamalarin 6niine gegilerek
cinsiyet esitligi saglanmalidir™.

Bunun yaninda igverenin genel (dar) anlamda esit davranma borcu, ayni
veya benzer durumda olanlarin farkli islemlere tabi tutulmamasi; farkli durum-
da olanlara ise i¢inde bulunduklar1 duruma uygun sekilde davranilmasini, islem
yapilmasini gerektirir. Boylece kadin olsun erkek olsun, ¢ocuk sahibi olan ve
bakim yiikiimlilagi bulunan iscilerin ¢alisma kosullarini (6rnegin ¢alisma
saatlerini), bakim ytikiimliiligiinti dikkate alarak ¢ocuk sahibi olmayan isciler-
den farkli sekilde belirlemek bir ayrimeilik olmayip bilakis genel (dar) anlamda
esit davranma borcunun bir geregidir. Ebeveyn is¢ilerin de isverenden bu yon-
de talepte bulunma haklar1 s6z konusudur. Bu noktada igverenin seffaf ve ob-
jektif kriterlerden hareket etmesi ve yonetim yetkisinden dogan haklarini dii-
ristlik kuralima uygun olarak kullanmasi beklenir. Genel (dar) anlamda esit
davranma borcuna aykirilik, isveren agisindan hakkin kotitye kullanilmasi sayi-
lir. Is¢i bu durumu ileri siirerek, yoksun kaldigi haklarini talep edebilir™.

Ebeveyn is¢inin bakim veren olmasi sebebiyle ayrimciliga ugramasi ise
cinsiyet temelli ayrimeiliktan daha genis bir kavramdir. Hatta bu konu kadini
koruma diistincesiyle bile olsa cinsiyet temeline indirgendiginde, kaliplagmis
cinsiyet rollerinin pekismesine neden olmaktadir. Iscinin bakim ihtiyac1 gibi

89 Yiicel Bodur (n 10) 215

 Dogan (n 5) 34-36

™ Deniz Catalkaya Ugan, ‘Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Iki Bileseni: Isverenin Dar Anlamda
Esit Davranma Borcu ve Ayrim Yasagi’ (2021) 2 (69) Calisma ve Toplum 859, 875-876
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ailevi yikiimliiliikleri sebebiyle ayrimciliga maruz kalmasi, ayrimcilik yasakla-
r1 (IK m. 5) korumas: kapsamindadir. Zira IK m. 5°te ayrimcilik nedenleri 6r-
nekleyici olarak sayilmis ve benzeri nedenler ibaresine yer verilmistir. Dolayi-
styla bu durumda isci IK’nin 5/6. maddesi uyarinca ayrimeilik tazminat: talep
edebilecektir. Bakim vermek gibi ailevi yiikiimliiliikkleri olan isgilerin s6zles-
melerini feshe karsi koruyan diizenleme ise IK’min 18. maddesidir. iK 18/3-d
maddesine gore aile yiikiimliiliiklerinin fesih igin gegerli bir neden olusturma-
yacagi agikca Ve ayrica diizenlenmis olup ebeveyn isgileri feshe karsi korumak-
tadir’2. IK madde 25/1°de kadin is¢inin gebelik ve dogumla baglantil olarak ise
devam edememesinden dolay1 isverene derhal fesih hakki taninirken, bir bek-
leme siiresi ongoriillmiis olmasi sebebiyle feshe karsi koruma saglayan bir diger
diizenleme oldugu sdylenebilir™,

Mevzuatimizda yer alan ve is yasam dengesinin saglanmasi agisindan is-
cilere yonelik izin politikalart kapsaminda dogrudan ¢ocuk bakimina iliskin
olan izin diizenlemelerinin tamamini ebeveyn izni ya da ebeveyn izinleri olarak
isimlendirmekte bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii bir¢ok iilkede oldugu
gibi iilkemizde de analik izni, dogum izni, babalik izni, siit izni, evlat edinme
izni ve bakim izni (iicretsiz izin) gibi isimlerle anilan izinlerin tamami, aslinda
ana ve/veya babaya ebeveyn olduklar i¢in taninan izinlerdir. Esasen ebeveyn
izni kavrami, ana ve/veya babaya ¢ocuklarinin bakimini saglamalari i¢in ticretli
ya da tcretsiz sekilde verilen ve bu nedenle galisma hayatindan uzak kalinan
tiim donemleri ifade etmektedir’™.

Analik izni (IK m. 74), mazeret izni -babanin mazeret izni- (IK ek m. 2),
6 aya kadar iicretsiz izin (IK m. 74/6), haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar
ticretsiz izin (IK m. 74/2), siit izni (IK m. 74/7) ve ebeveyn izni olarak da ad-
landirilan’ dogum ya da evlat edinme halinde kismi siireli calisma hakki (IK
m. 13/5) Tiirk is hukuku mevzuatinda diizenlenen, ¢ocugun dogumuyla basla-
yan bakim siirecine iligkin ebeveyn izinleridir. Fakat bu diizenlemeler, izin
stirelerinin ¢ocuk bakimi igin yetersiz olusu ve biiyiik olgtide kadina 6zgii bir
bakis acisiyla ele alinmasi gibi nedenlerle hakli elestirilere maruz kalmistir.

Bahsi gecen izinler arasinda ilk saglanan izin tiirii analik iznidir. Bir ki-
sim tiilkede analik izni, dogumla baglantili oldugu igin kadin is¢iye taninan bir
hak olup kullanimi kismen ya da tamamen zorunlu kilmmustir. Bir kisim tilkede
ise oncelikle kadin ig¢iye tanminmakla birlikte kismen babalara aktarilabilen;
bdylece ebeveyn izninin bir boliimiinii olugturan dogumla baglantili bir hak
olarak diizenlenmistir®. Uygulamada en yaygin taninmus izin tiirii olan analik

2 Dogan (n 5) 102

73 ibid 126-127

4 Ezer (n 30) 464-465

™S Sarper Siizek and Siileyman Bagterzi, Is Hukuku (24th edn, Beta Yaymncilik 2024) 928-929
8 Dogan (n 5) 114
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izninin, 2021 yil itibartyla 120 iilke mevzuatinda asgari 14 hafta olarak, 52
tilke mevzuatinda ise 18 hafta ve tizeri seklinde diizenlendigi goériilmektedir.
Ucretli bir izin tiirii olarak analik izni 6rnegin ispanya, Fransa ve Hollanda’da
16 hafta, Danimarka’da 18 hafta, italya’da 21 hafta, Ingiltere’de ise toplam
analik izni 52 haftadir. Ulkemizde analik izin siiresi yakin zaman kadar 16
hafta olarak diizenlenmisken 2026 yilinda yapilan degisiklikle dogumdan once
8 hafta, dogumdan sonra 16 hafta olmak tizere toplamda 24 hafta olarak 6ngo-
riilmiistiir (IK m. 74). Alman hukukunda ve diger baz iilke hukuklarinda gocu-
gun engelli dogmasi halinde uzatilmis analik izin stireleri mevcuttur. Tirk is
hukukunda ise bu sekilde uzatilmis bir izin siiresi heniiz bulunmamaktadir’’.

Birgok AB iiyesi iilke mevzuatinda, babalik izni olarak adlandirilan izin
tirtine yer verilmistir. Fakat Birlik nezdinde babalik izninin bireysel bir hak
olarak taninmasi, 19/1158 sayili Direktif ile s6z konusu olmustur. Babalik izni
uygulamasinin yayginlastirilmasi, ailede bakim yiikiimliliiklerinin adil ve cin-
siyet dengeli paylasimini saglamaya hizmet edecektir. AB iiyesi iilkelerin ¢o-
gunda babalik izni, 19/1158 sayili Direktifte 6ngorildiigii gibi en az 2 hafta
olarak uygulanmakta olup Belgika’da 15 giin, Ispanya’da 16 giin, Fransa’da 28
giin, Slovenya ve Estonya’da 30 giin, Finlandiya’da ise 54 giindiir’®. Her ne
kadar Tiirk is hukuku mevzuatinda babalik izni olarak anilmasa da 2015 yilinda
mazeret izni ad1 altinda IK’nin ek 2. maddesinde esinin dogum yapmas1 halinde
isciye 5 giin ticretli izin verilecegi hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme de 2026
yilinda revize edilmis ve ik ek 2. maddede diizenlenen babalik izin siiresi 10
giine ¢ikarilmistir.

Ebeveyn izni, AB tiyesi iilkelerde se¢enekli olarak uygulanmaktadir. Bu-
na gore is¢i, ebeveyn izni siiresince galigmayabilecegi gibi kismi siireli ¢alisma
secenegini de kullanabilir. Tirk is hukukunda ebeveyn izni, 2016 yilinda
IK’nin 13 ve 74. maddelerinde birbirine alternatif gesitli izinler (yarim ¢alisma
izni, ticretsiz izin ve kismi siireli ¢calismaya ge¢cme hakki) seklinde diizenlen-
mistir”®. Ancak diizenlemede yarim calisma izni ve iicretsiz izin hakki sadece
kadin galisana 6zgiilenmis, erkek ebeveyne bu izin hakki taninmamistir. Oysa
ebeveyn izinleri dogrudan ¢ocugun bakim ihtiyacinin karsilanmasini amacladi-
gindan, babalarin da bu izinler kapsamina alinmas: isabetli olacaktir®,

Siit izni; diger bir deyisle beslenme izni ise ¢gocugun ihtiya¢ duydugu do-
nemde beslenmesini kolaylastirmak amaciyla ongoriilen bir izin tiridir. Siit
izni uzun siire analik hali ve emzirme ile iliskilendirildigi i¢in kadin isgilere
taninmis bir haktir. Ancak konuya iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani’nin

7 ibid 121-124
8 ibid 144
™ jbid 173
8 jbid 201
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(ABAD) 2010 tarihli Alvarez karar: ile uyumlu olarak dgretide siit izninin cin-
siyet ayrimi yapilmaksizin, ¢ocugun beslenmesiyle ilgilenecek ebeveynlere
taninmasinin yerinde olacag ifade edilmektedir®®. Zira artik teknolojik olanak-
larla (biberon gibi vasitalarla) anne siitiiniin baba tarafindan® ¢ocuga verilerek
beslenmesinin saglanmas1 miimkiindiir®®. Ulkemizde sadece kadm iscilere 1
yagindan kiigiik ¢ocuklarmi emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit
izni taninnustir (IK m. 74/7).

Mevzuatta 6ngoriilmiis olsa da iyi tasarlanmamus, yeterli diizeyde olma-
yan ve yaygin olarak sunulamayan ebeveyn izinlerinin, etkisiz bir bakim ¢6-
ziimii olacag: ILO tarafindan kabul edilmektedir®. AB raporlarinda da belirtil-
digi tizere ebeveyn izinleri EDCBEH ile desteklenmediginde, kadinlarin isgiicii
piyasasinin disinda kalmasina neden olabileceginden ¢ocuk bakim hizmetleri,
yeterli diizeyde dogum/ebeveyn izni ile uyumlu bir sekilde diizenlenmeli ve
yiiriitiilmelidir®®.

Is yasam dengesinin saglanmasini amaglayan aile dostu politikalarin te-
mel bileseni, EDCBEH’dir. Yapilan ¢alismalar, EDCB ve okul 6ncesi egitime
yonelik kamu yatirimlarinm artirilmasimin makul istihdam olusturma, cinsiyet
esitligi, yoksullugun azaltilmasi ve mali sirdiiriilebilirlik agisindan giiglii bir
talep yonli ekonomik gerekg¢e oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte il-
kemizde sosyal bakim hizmeti alt yapisinin olusturulmasinda, kamu yatirim ve
harcamalarinin mali olarak o6nceliklendirilmesinin siirdiiriilebilir biiyiimeyi
tesvik eden etkili bir makroekonomik politika olacagi kabul edilmektedir®e.

81 Yiicel Bodur (n 10) 216-217; Dogan (n 5) 203-204

8 Erken donem yasam deneyimleri, cocuklarn bilissel becerileri ve sosyo-duygusal yetkinlikle-
rini sekillendirir. Bu beceri ve yetkinlikler, ¢ocukluk donemi ve sonrasinda olumlu uyum te-
melini olusturur. Erken donemde kazanilan dil ve IQ gibi bilissel islevler ile duygusal denge ve
davranissal 6z diizenleme becerileri, sadece ¢ocukluk doneminde degil yetigkinlikte de egitim
basarisi, ruh saghg, fiziksel saghk ve iliski kalitesi tizerinde belirleyici rol oynamaktadur.
Sanayilesmis batili iilkelerden edinilen verilere gore 1979°li yillardan bu yana babalarin
bakim siirecine kattlminda 3 ila 6 kat artis yasanmistir. Duyariilik alaminda yapilan
calismalar, anneler gibi duyarli babalarin da ¢ocuklariyla uyum icerisinde olduklarmi ve
cocuklarinin ihtiyaglarina uygun sekilde yanit verdiklerini ortaya koymustur. Anne ya da baba
olsun neticede ebeveyn duyarliligi ile ¢ocugun yiiriitiicii islevleri arasindaki iligki tizerindeki
etkilerin en giicli oldugu donem erken cocukluk donemidir. Michelle Rodrigues, Nina
Sokolovic, Sheri Madigan, Yiqi Luo, Victoria Silva, Shruti Misra and Jennifer Jenkins,
‘Paternal Sensitivity and Children’s Cognitive and Socioemotional Outcomes: A Meta-
Analytic Review’ (2021) 92 (2) Child Development 554, 554- 556

8 Dogan (n 5) 207
84 Addati, Cattaneo and Pozzan (n 38) 26

8 European Commission, Use of Childcare in the EU Member States and Progress Towards the
Barcelona Targets: Short Statistical Report No 1 (European Commission 2014) 11

8 [pek Ilkkaracan, Kijong Kim and Tolga Kaya, The Impact of Public Investment in Social Care
Services on Employment, Gender Equality and Poverty: The Turkish Case (The Levy Econo-
mics Institute 2015) 7
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Bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de EDCB ve okul 6n-
cesi egitim hizmetleri, kamu ve 6zel sektor hizmet saglayicilari tarafindan su-
nulmaktadir. Bunun yaninda 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun
(ISGK) 30/1-a maddesi uyarinca yiiriirliige konulan Gebe veya Emziren Kadin-
larin Caligma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik’te (m. 13 ila 23) igverenler igin belirli kosullar altinda isyerinde
emzirme odasi ve ¢cocuk bakim yurdu (kres) agma yiikimliiliigii ongoriilmiistiir.
Anilan diizenlemede, yaslart ve medeni durumlari ne olursa olsun 150’den
fazla kadin galisan1 olan isyerlerinde, 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin bakimi ve
emziren g¢alisanlarin ¢ocuklarim1 emzirmeleri igin igverenlerce gerekli sartlari
tastyan bakim yurdu kurma zorunlulugu 6ngériilmiistiir. Fakat bu diizenleme de
cesitli agilardan sorun teskil etmektedir. Her seyden once iilkemizde isyerleri-
nin biiyiik bir kesimi kii¢iik ve orta 6l¢eklidir. Bu nedenle ¢ogunda 150°den
fazla kadm isci calismamaktadir. Isverenlerin bir kisminin bu yiikiimliiliikten
kurtulmak igin bilingli olarak ongériilen sayinin altinda kadin is¢i istihdam
ettigi de bilinmektedir. Ayrica sadece igyerinde ¢alisan kadin ig¢i sayisinin esas
alinmasi, giiniimiizde kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Yaptirim olarak
Ongoriilen idari para cezasi caydiriciliktan uzak olsa gerek ki kosullari tagiyan
isyerinde igverenlerin biiyiik bir kisminin, bakim yurdu agma ytikiimliligiini
bile isteye yerine getirmedigi tespit edilmistir®”. Ulkemizde etkin ve caydiric
bir denetim sisteminin énemi, birgok konuda oldugu gibi bu agidan da 6n plana
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de heniiz ev tabanli EDCBEH bulunmamaktadir. Ancak Alman-
ya, Fransa ve Portekiz ile Ingiltere ve ABD’de uygulanan bir ¢cocuk bakim
modeli olarak komgu anne modelinin (childminder) iilkemizde de hayata gegi-
rilmesi planlanmaktadir. Bu modelde bakici, ¢ocuklara kendi evinde bakmakta
ve bakim isini daha profesyonel olarak yapabilmek i¢in egitime tabi tutulmak-
tadir. Komsu anne modelinde kisiler kayitli olarak calismakta ve yetkili kurum-
lar tarafindan denetlenmektedir®®.

Ozel sektor tarafindan yiiriitiilen ¢ocuklara yonelik sosyal bakim hizmet-
leri denildiginde akla kres ve giindiiz bakim evleri gelmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel egitim kurumlarinda ise ¢ocuklara yonelik
sosyal bakim hizmetleri, okul éncesi egitim kurumu kavrami kapsaminda anao-
kulu, anasmifi ve uygulama smifi olarak yapilandirilmistir. Dolayisiyla iilke-
mizde konuya iliskin temel diizenleme 6zel sektor ayagiyla 1983 tarih ve 2828
sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu (SHK) ve Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri
ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda Y®dnetme-

87 Savas Kutsal (n 30) 519 vd; Hakan Keser, ‘Anayasa Mahkemesi Kararumn Isiginda Isverenin
Isyerinde Emzirme Odast ve Yurt/Kres Acma Yiikiimliligiinii Egit Islem Borcu Kapsaminda
Yerine Getirmesi Zorunlulugu’ (2022) 47 Sicil Is Hukuku Dergisi 22, 26

8 Demir, Ugur and Yildiz (n 8) 3
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lik’tir. Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak faaliyet yiiriiten kamu ya da 6zel
egitim kurumlar1 bakimindan ise 1961 tarih ve 222 sayili {lkdgretim ve Egitim
Kanunu (IEK) , 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (METK)
ile 2007 tarih ve 5580 sayil1 Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu’dur (OEKK). Bu-
nunla birlikte konunun ayrintilari, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
ve Ilkdgretim Kurumlar Yénetmeligi ile diizenlenmektedir.

Kres ve giindiiz bakimevleri; 0-6 yas arasi ¢gocuklarin bakimimi gercek-
lestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarini koruyup gelistirerek, onlara temel
deger ve aliskanliklar kazandirmak amaciyla kurulan, yatili olmayan sosyal
hizmet kuruluslaridir (SHK m. 3/3). Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri ile
Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda Y®&netmelige
gore kres, 0-24 aylik (0-2 yas) ¢ocuklara hizmet veren kuruluslardir (m. 4/1-h).
Giindiiz bakimevleri ise 25-66 (2 yas 1 aylik-5 yas 6 ay) aylik ¢ocuklara hizmet
veren kuruluslardir (m. 4/1-f). Kres ve gilindiiz bakimevleri, ticretli olarak hiz-
met vermektedir (m. 47, m. 48). Ancak kres ve giindiiz bakimevlerinin kapasi-
tesinin % 3’4 il midirligi tarafindan tespit edilecek ¢ocuklarin iicretsiz yarar-
lanmas1 i¢in ayrilir. Bu kapsamda kres ve giindiiz bakim evlerinden ficretsiz
yararlanma hakkina sahip ¢ocuklar, Yonetmeligin 50/2. maddesinde ayrica
sayillmustir. Kuruluslarin kapasitelerinin ne sekilde tespit edilecegi Y6netmeli-
gin 16. maddesinde diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi'ne gore okul oncesi egitim kurumlarindan anaokulu; Eyliil ayi
sonu itibariyla 36-68 aylik (3 yas-5 yas 6 aylik) ¢ocuklarin egitimi amaciyla
faaliyet yiiriitmektedir (m. 4/1-a). Ana sinifi, Eyliil ay1 sonu itibariyla 57-68
aylik (4 yas 9 aylik-5 yas 8 aylik) cocuklarin egitimi amaciyla ilkokul veya
ortaokul biinyesinde faaliyet gostermektedir (m. 4/1-b). Uygulama sinifi ise
ortadgretim kurumlarinda Eyliil ay1 sonu itibariyla 36-68 aylik (3 yas-5 yas 6
aylik) cocuklarin, ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda/programinda egitimlerinin
gerceklestirildigi uygulama birimidir (m. 4/1-n). Ozel okul &ncesi egitim ku-
rumlarindan farkli olarak, resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda sunulan okul
Oncesi egitim hizmetleri tcretsizdir. Ancak g¢ocuklarin temel ihtiyaglari, 6z
bakim siiregleri ve egitim programimnin desteklenmesi gayesiyle katki payi
alinmaktadir (m. 67/1). Okullarin, fiziki kapasitesi 6grenci yerlestirme komis-
yonu tarafindan belirlenerek e-Okul sisteminin ilgili boliimiine islenmektedir
(m. 10/2).

Tiirkiye’de erken dénem gocuk egitimi (EDCE) sisteminin diizenlenmesi
ve yonetiminde Milli Egitim Bakanligi merkezi bir rol istlenirken, kres ve
giindiiz bakimevleri i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile isbirligi yap-
maktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin rolii, Milli Egitim Bakanl-
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gindan farkli olarak dogrudan EDCEH’ni sunmak degil bu hizmetleri diizenle-
mek, denetlemek ve koordinasyon saglamaktir®,

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14/1-b maddesinde yer
alan belediyeler “okul oncesi egitim kurumlar: agabilir’ seklindeki diizenleme
ise okul oncesi egitim hizmetlerinin yerel degil ulusal nitelikte bir hizmet oldu-
gu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2007 tarih, E. 2005/95 ve K.
2007/5 sayili karar ile iptal edilmistir. Dolayisiyla iilkemizde belediyeler, ana-
okulu adi altinda EDCBEH sunamayacaktir. Fakat bu hizmetleri, kres statii-
stinde faaliyet gosteren birimlerde sunmalarinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Nitekim Avrupa iilkelerinde de yerel yonetimlerce bu tarz hizmetler sunulmak-
tadir. Fakat AB raporlarinda EDCBEH nin belediyeler tarafindan saglanmasi
halinde, hizmete erisim ve kalite agisindan farkliliklarin artabildigine dikkat
¢ekilerek daha biitiinlesik bir sistem (ulusal diizeyde) benimsenmesi onerilmek-
tedir.

Milli egitim istatistiklerine (2022-2023) gore tilkemizde resmi okul 6n-
cesi kurum/okul sayist 12.046 iken, o6zel okul oncesi kurum/okul sayist
6820°dir. Resmi okul 6ncesi kurumlarda egitim goren 6grenci sayisi toplamda
1.600.976 olup bu say1 6zel okul éncesi egitim kurumlarinda 353.226°dir. Ul-
kemizde egitime ayrilan biitce sadece Milli Egitim Bakanlig: tarafindan degil
aym1 zamanda Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig1, Yiiksekdgre-
tim Kurulu, Yiiksekogretim Kalite Kurulu, tiniversiteler ve diger ilgili kurulus-
lar tarafindan kullanilmaktadir. 2024 yili itibariyla merkezi yonetim biitgesin-
den en biiyiik paya sahip kurum, Milli Egitim Bakanlhgidir®. Fakat iilkemizde
EDCBEH’ni yayginlastirma ¢abalar1 devam ederken, egitim biit¢esinden ayri-
lan payin ¢ok daha fazlasi bu hizmetlere iliskin girisimleri desteklemek iizere
ayrilmalidir®,

Ulkemizde EDCE yaklagin, okul dncesi egitimi zorunlu kilmayan 1973
tarih ve 1739 sayili METK’na dayanmaktadir. Tiirkiye’de gegtigimiz 10 yil
icinde EDCE kapasitesinde % 46,4 oraninda artis yasanmis ve okul oncesi
okullagma oram1 % 26,6’dan % 51,4’e ulagmistir. 2013 yilindan 2023 yilina
kadar gecen donemde hizmet sunan kurum sayisindaki artis, % 33,5 ile 6zel
sektdr hizmet saglayicilar1 bakimindan gergeklesmistir. Ulkemizde 5 yasindaki
¢ocuklarin erken dénem cocuk egitim hizmetlerine (EDCEH) erigsimi % 85, 4
yasindaki ¢ocuklarda % 41,4, 3 yasindaki ¢cocuklarda ise % 16,9’dur. Tiim yas
gruplari dikkate alindiginda (6zellikle 3 ve 4 yas grubu ¢ocuklarda) tilkemizde-
ki okullagsma orani, OECD {iyesi iilke ortalamalarinin altindadir. 11. Kalkinma

8 Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye'de Erken Cocukluk Egitimi Sektériiniin Sistematik Analizi <
https://imww.unicef.org/turkiye/raporlar/t%C3%BCrkiyede-erken-%C3%A7ocukluk-e%C4%9F
itimi-sekt%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCn-sistematik-analizi > Erisim Tarihi 27.02.2026

% jbid 26-32
%% ibid 33
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Plani’nda (2019-2023) EDCEH bakimindan 5 yasin zorunlu egitim kapsamina
alinmasi, esnek zamanl ve alternatif EDCE modelleri olusturulmasi ve ilave
dersliklerin yapilmasi planlanmustir. Bu dogrultuda 5 yasindaki ¢ocuklar i¢in %
100 okullasma oranina ulagilmasi ve okul 6ncesi siniflarda asgari 6grenci sarti-
nin azaltilmasi gibi diizenlemeler ile EDCEH’ne erisim imkaninin artirilmasi
amaglanmaktadir. Tiirkiye’de EDCEH i¢in devlet finansmaninin yetersiz kal-
masi, ek masraflarla birlikte aylik ticretleri karsilamak zorunda kalan aileler
tizerinde mali baski olusturmaktadir. Ozel sektor tarafindan sunulan hizmetle-
rin bedelleri ise ¢ogu zaman orta sinif ailelerin alim giicliniin tizerindedir. Bu
nedenle ailelerin mali imkanlar1 dikkate alinarak, her kesim i¢in uygun maliyet-
li ve erisilebilir EDCEH saglamaya yonelik politikalar olusturulup uygulamaya
konulmalidir®.

Bununla birlikte tilkemizde 3 yas alt1 gocuklara kamu hizmet saglayicila-
r1 tarafindan hizmet sunulmasini 6ngdren yasal bir diizenleme bulunmamakta-
dir. 3-6 yas grubu gocuklar i¢in kamu sektorii hizmet saglayicilarinin neredeyse
tamami yarim giin hizmet sunmaktadir®®. Kamu sektorii hizmet saglayicilarmin
mevcut ¢aligma saatleri, ebeveynlerin gocuk bakimina ayirdiklari zamani bosal-
tip ebeveyn izninden sonra ¢alisma hayatina dénmelerini saglayacak ve bu
hizmetlerden ¢ocuk bakimi igin yararlanmalarina imkan verecek durumda de-
gildir. Ayrica kamu hizmet saglayicilari, Temmuz ve Agustos aylarinda faali-
yetlerine ara vermektedir®.

AB Komisyonu 2023 Tiirkiye Raporu’na gore lilkemizde 2019/1158 sa-
yili Ebeveynler ve Bakicilar icin Is Yasam Dengesi Direktifi'ne tam uyum
saglanmas1 amaciyla mevzuat calismalari yapilmasi gerekmektedir. Rapor’da
Tirkiye’de biiyiik sehir merkezlerinin disinda, kaliteli ve uygun fiyatli resmi
bakim hizmetlerine ve erken ¢ocukluk egitimine erisim olanaklarinin oldukca
siirli oldugu, kadinlarin istihndama erisimde karsilastiklar1 engeller arasinda
cocuk bakim tesislerinin eksikliginin de yer aldigi, engellerin asilmasi igin daha
fazla ¢aba sarf edilmesi gerektigi belirtilmistir® (AB Komisyonu, 2023, s. 106).

9 ibid 8-10

93 World Bank, Supply and Demand for Child Care Services in Turkey: A Mixed Methods Study
(Report No 98884-TR < chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
documentsl.worldbank.org/curated/en/114451467999711217/pdf/98884-WP-P146295-
Box393198B-PUBLIC-Supply-and-Demand-for-Child-Care-Services-in-Turkey.pdf > Erigsim
Tarihi 27.02.2026

% ibid 15

% Avrupa Komisyonu, 2023 Tirkive Raporu < chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcgl
clefindmkaj/https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/2023%20T %C3%BCrkiye%20Raporu.p
df > Erisim Tarihi 27.02.2026
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Sonug ve Oneriler

Isci ebeveynler acisindan is yasam dengesinin saglanmasinda aile dostu
politikalarin, hukuki diizenlemelerin ve 6zellikle ¢ocuk bakim hizmetlerinin
rolii, giderek 6nem kazanmaktadir. Bu tiir politikalar, refah rejimi anlayist dog-
rultusunda ortaya ¢ikmus ve iilkelerin benimsedikleri refah rejimi anlayisina ve
0 iilkenin toplumsal yapisina gore sekillenmistir. Aile dostu politikalarin hede-
fi, ¢alisanlarin is ve aile yasamlarin1 uyumlu bir sekilde siirdiirebilmelerini
saglamaktir. Benimsenen aile dostu politikalarin gosterecegi basari, domino
etkisiyle ¢ocuklarin ve ailelerin refahinin desteklenmesinden, kadinlarin ¢alis-
ma hayatina katilimlarimin artmasina, isgiicii piyasasinda cinsiyet esitliginin
saglanmasindan, dogurganlik oraninda yasanacak artiga kadar ¢ok ¢esitli olum-
lu sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle temel bazi uluslararasi diizenlemeler-
de taraf devletler i¢in dogrudan veya dolayli olarak is yasam dengesinin sag-
lanmasina iligkin tavsiyeler ve yiikiimliilikler 6ngoriilmistiir.

AB ise uzun yillardir bilhassa ¢ocuk bakim hizmetleri bashig: altinda,
ebeveynlerin is yasam dengesini saglamayi kolaylastirmak amaciyla belirlemis
oldugu hedefleri revize etmekte ve iiye devletler ile aday iilkelerin bu hedeflere
ulagmak i¢in ne kadar istekli ve gayretli olduklarini izlemektedir. Bu dogrultu-
da tilkemizde aile dostu politikalarin son 10 yilda gelisme gosterdigini, fakat
bazi AB iilkeleriyle karsilastirildiginda, halen kat edilmesi gereken 6nemli
mesafenin bulundugu goériilmektedir. Asilmasi gereken en 6nemli zorluklardan
biri, cocuk bakim hizmetlerine erisilebilirliktir. Zira sunulan gocuk bakim hiz-
metlerinin niifusun biiyiik bir kesimi i¢in erisilebilir oldugunu sdylemek giictiir.

Cocuk bakimi giiniimiizde dahi ev hizmetleri kapsaminda degerlendiril-
mektedir. IK 4/1-e maddesinde belirtildigi iizere ev hizmetleri, IK’nin konu
bakimindan uygulama alani disinda tutulmus islerdendir. Ev hizmetlerinin ne-
lerden ibaret oldugu 6greti goriisii Ve yargi kararlariyla sekillenmektedir. Gerek
Ogreti tarafindan gerek uygulamada evde hasta bakimi ev hizmetlerinden kabul
edilmezken, yeri geldiginde ondan ¢ok daha komplike 6zellikler gosterebilen
¢ocuk bakimi; ¢gocugun gozetilmesi, takibi, talim ve terbiyesi (zira ¢ocuk baki-
m1 ¢ocugun sadece yeme, i¢gme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasindan iba-
ret olmayip onun takibi ve gozetilmesi yaninda talim ve terbiyesini de igerir)
yemek yapma, bulagik yikama, camasir yikama, genel temizlik ve bahge baki-
mu gibi ev isleri ile aymi kapsamda degerlendirilmektedir. En basta bu bakis
acisinin degismesinin gerektigi son derece agiktir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin bakim yiikii ve ev isleri biiyiik 6lgiide kadinlarin
omuzlarindadir. Kadinlarin ¢ocuk bakimi, ev igleri ve is hayati arasindaki den-
geyi ideal sekilde saglayabilmeleri i¢in aslinda giinde i¢ vardiya calismalari
gerekmektedir. Ulkemizde hangi ¢alisan anneye sorsak, cocugunun bakim ihti-
yacin1 miimkiin olan en iyi sekilde babayla birlikte karsilamak ister. Ciinkii her
seye ragmen anneligi kutsal gordiigiimiiz, ¢ocuklarimizi da emanet bildigimiz
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bir toplumsal yapimiz vardir. Hal boyleyken refah devleti anlayisimiz bu dere-
ce ozverili olan galisan anneleri en st diizeyde desteklemelidir. Kadinlarin
isgiicii piyasasindaki durumlar ele alinirken, erkeklerin ailevi yiikiimliiliklere
iliskin rolleri gliglendirilmeli ve ayrimc1 uygulamalarin 6niine gegilerek cinsi-
yet esitligi saglanmalidir.

Cocuk bakim hizmetlerinin kalitesinin ve erisilebilirliginin artirilmast,
iscilerin ¢alisma performanslarim da olumlu yénde etkileyebilecektir. Is yasam
dengesi, is¢inin bireysel ¢abasi yaninda igverenin koruma ve gézetme yiikiim-
liligli kapsaminda alacagi is sagligi ve giivenligi onlemleriyle saglanabilecek-
tir. Zira i yasam dengesinin bozulmasi, birgok olumsuz netice yaninda is¢inin
sagligin1 ve giivenligini tehdit eden, ise baglh stresten kaynaklanabilen bir risk
faktoriidiir. Isverenler, koruma yiikiimliiliigiiniin geregi olarak bu dengenin
tesisi i¢in sadece mevzuat ile 6ngoriilen tedbirleri degil bilim, teknik ve tecrii-
benin o esnada gerektirdigi her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir.

AB hedefleri dogrultusunda uygun maliyetli, yiiksek kalitede ve erisile-
bilir EDCBEH’nin sunulabilmesi i¢in tilkemizde kamu sektorii onciiliigiinde,
Ozel sektor hizmet saglayicilariyla desteklenen ulusal diizeyde biitiinlesik bir
modelin benimsenmesi yerinde olur. S6z konusu model, 3 yas alt1 ¢ocuklarin
da bakim ve egitim hizmetleri kapsamina alinmasini, ekonomik agidan deza-
vantajli ¢ocuklarin 6zel olarak gozetilmesini, hizmet sunum saatlerinin tam
zamanli ¢aligma saatleri ile uyumlu hale getirilmesini, esnek ¢alisma politikala-
r1 Ve izin politikalari ile timlesik bir yapida olmay1 hedeflemelidir. Bu sayede
cocuklar; EDCBE’nin avantajlarindan tam anlamiyla faydalanabilecek, kadin
iscilerin isgiiciine katilimi1 ve devamlilig: artacak, ebeveynlerin is yasam denge-
sini kurabilmeleri kolaylasacaktir. Neticede bu biitiinlesik ve kapsamli model,
refah diizeyi yiiksek bir toplum hedefine ulasmamiza 6nemli 6lgiide katki sag-
layabilecektir.
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Dergimizin bu sayisinda Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Smiflar1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, Calisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Sosyal Giivenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, 6772 Sayili
Kanun Kapsamma Giren Kurumlarda Calisan iscilere, 2026 Yilinda Verilecek Ilave
Tediyenin Siirelerinin Belirlenmesi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11363) ve Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Hukuk Miisavirligi ve Avukatlik Smav ve Atama
Yonetmeliginin Yiiriirlilkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik yer almugtir.

S6z konusu listeler dergimizin 6nemli bir bolimiinii kapsamaya basladigindan
2009 yilindan itibaren mevzuat listelerinin dergimizin yayin periyoduna uygun sekilde
ticer aylik donemleri kapsar sekilde yaymlanmasina Karar verilmistir. Bu sayimizdaki
mevzuat listeleri 01.04.2026 - 30.06.2026 tarihleri arasinda Resmi Gazete’de yayin-
lanmis olan mevzuati kapsamaktadir.

Is Saghg ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Simiflar1 Tebligi Degistirildi

Is Sagligi ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Siniflart Tebliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Teblig 01 Nisan 2026 Tarihli ve 33211 sayili Resmi Gazetede yayn-
lamustir.

Cahsanlarin is Sagh@ ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik Yaymnlandi

Calisanlarin s Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik 02 Nisan 2026 Tarihli ve 33212 sayili Resmi Gazetede yayinlamustir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligi Degistirildi

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig 08 Nisan 2026 Tarihli ve 33218 sayili Resmi Gazetede yayinlamustir.

6772 Sayih Kanun Kapsamna Giren Kurumlarda Cahlsan Iscilere, 2026
Yilinda Verilecek Ilave Tediyenin Siirelerinin Belirlenmesi Hakkinda Karar
(Karar Sayisi: 11363) Yaymnlandi

6772 Sayili Kanun Kapsamina Giren Kurumlarda Calisan Isgilere, 2026 Yilinda
Verilecek ilave Tediyenin Siirelerinin Belirlenmesi Hakkinda Karar (Karar Sayisi:
11363) 21 Mayis 2026 Tarihli ve 33260 1. Miik.sayili Resmi Gazetede yayinlamustir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@ Hukuk Miisavirligi ve Avukathk
Simav ve Atama Yonetmeliginin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik
Yayinlandi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Hukuk Miisavirligi ve Avukatlik Sinav
ve Atama YoOnetmeliginin Yirtrlikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik 04 Haziran
2026 Tarihli ve 33270 sayili Resmi Gazetede yaymlamistir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE COURT OF CIVIL

APPEALS
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2025/10-180 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/295 6100 s. HMK/24
Tarihi: 06.05.2026

e USULI KAZANILMIS HAK
e DAVACININ HESAP BIiLIRKIiSI RAPORUNA SESSIZ
KALMASININ RAPORU KABUL ETTIGI ANLAMI
TASIMADIGI
e DAVALI LEHINE USULI KAZANILMIS HAK
OLUSTUGUNUN KABULUNE OLANAK BULUNMADIGI
OZETI: Somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgulara gére; Itk Derece Mah-
kemesi tarafindan alinan 21.03.2019 tarihli ek raporun taraflara
tebliginden sonra bilirkisi raporuna sessiz kalmak suretiyle davact
vekili tarafindan bu rapora uygun islah dilekcesi sunulmus ise de
davaci tarafca bilirkisi raporunun kabul edildigi yéniinde bir irade
beyaninda bulunulmadigr gibi Mahkemece bu rapora dayali olarak
kurulan hiikiim, taraf vekillerinin istinafi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince kusur raporlarimin yeterli olmadigi ve emsal iicret
arastirmast yapimast gerektigi gerekgesiyle kaldirilmis, Mahkemece
kusur raporlart alinmig Ve iicret arastirmast yapudiktan sonra yeni-
den ek hesap raporu diizenlettirilmistir. Bu durumda 21.03.2019
tarihli bilirkisi raporuna karst davaya son veren taraf islemi mahiye-
tinde bir irade beyaninda bulunmayan davact vekilinin rapora sessiz
kalarak islah dilekgesi sunmast raporu kabul ettigi anlamina gelme-
yeceginden davali lehine bu yonden bir usuli kazanilmig hak olustu-
Sunun kabulii miimkiin degildir. Sonuc itibaryla, davacinin hesap
bilirkisi raporuna sessiz kalmastmn raporu kabul ertigi anlami tagi-
madigi, davali lehine usuli kazamilmis hak olustugunun Kabuliine
olanak bulunmadigi ayrica usule iliskin bir islem olan bilirkisi rapo-
runa itiraz edilmemesinin rapora itiraz etmeyen davacimin maddi
hukuka iliskin bir hakkin: sona erdirecek nitelikte yorumlanamaya-
cagi goz oniine alindiginda direnme kararinin yerinde oldugu sonu-
cuna vardmustir.

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi tizerine Bélge Adliye Mahkemesince
davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvu-
rusunun kismen kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden
esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci F. T. ve davali vekilleri tarafindan tem-
yiz edilmesi iizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozul-
mus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.




118 Yiiksek Mahkeme Kararlart

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilek-
cesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disiiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili; miivekkili F.T.”iin 2010 yilinin Nisan ayinda davali igyerinde
calismaya bagladigini, 25 Temmuz 2011 tarihinde davaliya ait fabrikada siinger kirpma
isi ile ugrastigi esnada sag elini makineye sikistirmak suretiyle is kazasi gegirdigini,
kazada miivekkilinin kusurunun olmadigini, maliiliyet tespiti i¢in Kuruma basvurdukla-
rin1, bagka iste ¢alisgamayan miivekkilinin 1.000,00 TL iicretinin yani sira servis, yemek
ve ramazanda yemek yardimi aldigini, is kazasinin meydana geldigi tarihte davacilarin
nisanli oldugunu, davaci G. T.”in bu siiregte nisanlis1 davaci F. T.’e destek oldugunu
ileri siirerek davaci F. T. i¢in fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL
maddi ve 100.000,00 TL manevi tazminatin, davaci1 G. T. i¢in 25.000,00 TL manevi
tazminatin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; kaza olaymin davacinin makinede higbir is yapmadig: sirada do-
nen parcalardaki elyaf parcaciklarim eliyle almak isterken gergeklestigini, miivekkili-
nin bir kusuru olmadigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

A. ik Derece Mahkemesinin Birinci Karart

[k Derece Mahkemesinin 30.05.2019 tarihli ve 2016/22 Esas, 2019/246 Karar
sayili karart ile;

meydana gelen is kazasinda davacinin maliliyet oranmnin %23,2 olarak tespit
edildigi, alinan kusur raporlar1 degerlendirildiginde davacinin %20, davali igverenin
%80 kusurlu oldugu, bu kusur oranlarina gére alman 15.10.2008 ve 21.03.2019 tarihli
hesap raporlarmin dosya kapsamina uygun bulundugu, davacit G. T.’in manevi tazmi-
nat talebinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile davaci F. T.
yoniinden 153.734,00 TL maddi ve 25.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, davaci G. T."iin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

B. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin 17.06.2020 tarihli ve 2019/3018 Esas, 2020/821
Karar sayili karari ile; mahkemece alinan kusur raporlarinin yeterli gerekgeyi igerme-
mesi nedeniyle dosyanin ig kazasinin gerceklestigi iskolu ile is giivenligi alaninda A
smifi uzman kisilerden segilen ti¢ kisilik bilirkisi kuruluna tevdi edilerek kusur oran ve
aidiyetlerinin maddi olusa ve kanuna uygun olarak ¢eliski olusturmayacak bigimde
belirlenmesi, yargilama esnasinda yapilan gegici 6demenin tazminattan mahsup edil-
mesi, davaci G. T. yoniinden dava reddedildigi i¢in davali yararma vekélet iicretine
hitkmedilmesi ve davacinin aldig1 ticret konusunda aragtirma yapilarak Kurum tarafin-
dan gelir baglanmis ise hiikkiim tarihine en yakin tarihteki veriler gozetilerek maddi
zararm emsal ticret dikkate alinacak sekilde bilirkigi marifeti ile yeniden hesaplattirma-
s1 gerektigi gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf basvurularimin kabulii ile ilk derece
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mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin yeniden goériilmesi i¢in dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

D. i1k Derece Mahkemesinin Tkinci Karar1

[k Derece Mahkemesinin 09.03.2022 tarihli ve 2020/179 Esas, 2022/154 Karar
sayili karari ile; 6nceki gerekgeye ilaveten kaldirma sonrast aliman kusur raporlarimim
hiikiim kurmaya ve denetime elverisli oldugu, buna gére davali igverenin %80, davaci
iscinin %20 kusurlu oldugunun kabulii gerektigi, yapilan arastirma sonucu bildirilen
emsal tcretlerin ortalamasinin davacinin iddia ettigi ticreti gectiginden taleple bagh
kalinarak davacinin iddia ettigi tcretle ¢alistigmin kabul edildigi, bilirkisi tarafindan
diizenlenen 25.02.2022 tarihli ek rapora gore davacimin toplam maddi zararimin
425.736,53 TL oldugu ancak taleple baglilik ilkesi geregi 153.734,00 TL maddi tazmi-
nat hiikiim altina alinarak fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi gerektigi gerekgesiyle
davanin kismen kabulii ile davaci F. T. yoniinden 153.734,00 TL maddi ve 25.000,00
TL manevi tazminatin faizi ile birlikte davalidan tahsiline, davaci G. T. yoniinden ise
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.11.2022 tarihli ve 2022/2915 Esas, 2022/2671
Karar sayili karari ile; davali vekilinin sair istinaf itirazlar1 yerinde olmamakla birlikte
davact G. T. yoniinden manevi tazminat tamamen reddedildiginden davali yararina
vekalet ticreti takdiri gerektigi, bu nedenle davali vekilinin bu yone iliskin istinaf itira-
zinin Yyerinde oldugu gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf bagvurunun reddine, davali
vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile ilk derece mahkemesi karari kaldirilip
diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabulii-
ne, davaci F. T. yoniinden 153.734,00 TL maddi ve 25.000,00 TL manevi tazminatin
faizi ile birlikte davalidan tahsiline, davaci G. T. yoniinden ise manevi tazminat talebi-
nin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararia kars: siiresi i¢inde
davaci F. T. ve davali vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari
ile; "....Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nite-
lendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davacinin tiim, davali vekilinin asagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz iti-
razlar1 yerinde goriilmemistir.

Dosya kapsamindan; Mahkemece 30.06.2020 tarihli Bolge Adliye Mahkemesi
kaldirma kararindan once verilen hiikkme esas alman 21.03.2019 tarihli 1. ek hesap
raporunda davacinin bakiye 6miir siiresinin PMF tablosu esas alinmak suretiyle 46 yil
olarak tespit edildigi ve sonug¢ olarak davaya konu is kazasi nedeniyle maddi zarar
miktarinin 153.734,00 TL olarak tespit edildigi, davaci vekilinin rapora itiraz etmeye-
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rek 1slah dilekgesi sundugu ve Mahkemece talep gibi karar verildigi, Ik Derece Mah-
kemesi kararina kars1 maddi tazminatin hesap yontemine iligkin yalnizca daval vekili-
nin istinaf bagvurusunda bulundugu, yukarida anilan 30.06.2020 tarihli kaldirma karar1
sonrast1 Mahkemece 25.02.2022 tarihli 2. ek hesap raporu aldirdigi, is bu hesap rapo-
runda ise davacinin THR (dogrusu:TRH) 2010 tablosu esas alinarak bakiye émiir siire-
sinin 52 y1l oldugu tespiti ile zarar miktarinin 425.736,53 TL olarak hesaplandigi Mah-
kemece taleple bagli kalinarak 1slah edilen miktar olan 153.734,00 TL iizerinden karar
verildigi anlasilmistir.

Somut olayda, davacinin aldirilanl.ek rapor iizerine tespit edilen miktar tizerin-
den rapora itiraz etmeyerek rapor dogrultusunda davasini 1slah etmesi gézden kagirila-
rak davali istinaf istemi iizerine Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasi ve yeni-
den mahkemesine gonderilmesi sonucu diizenlenen 2. ek raporun hiikkme dayanak ki-
linmasi suretiyle davali lehine bu yonden olusan usuli kazamilmis hak ihlal edilerek
sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is; yeniden hesap raporu aldirmak, alinacak raporda da-
vacinin bakiye 6miir siiresinin tespitinde itiraza ugramayan PMF tablosunun esas alin-
masinin gozetilmesi hususunu dikkate almak ve taraflar Iehine olusan usulii kazanmilmis
haklar1 gozetecek sekilde karar vermekten ibarettir....." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bagliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
davacimin hesap bilirkisi raporuna karsi beyanda bulunmamasinin raporu kabul ettigi
anlami tagimadigi, Anayasa Mahkemesinin 21.12.2023 tarihli ve 2019/8609 Bagvuru
numaral kararinda da ayrintili olarak belirtildigi tizere usule iliskin bir islem olan bilir-
kisi raporuna itiraz edilmemesinin rapora itiraz etmeyen davacinin maddi hukuka ilis-
kin bir hakkin sona erdirecek seklinde yorumlanamayacag gerekgesiyle direnme kara-
r1 verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina kars: siiresi iginde davali vekilince temyiz isteminde bulunul-
mustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinin bilingli yapilan bir islem
oldugunu ve davacinin talebini 1slah dilekgesi sunarak smirladigini, davacinin bu islemi
ile maddi hukuk alaninda etki saglama amacimin gercgeklestigini, kusur ve maliliyete
yonelik yeterli gerekge olusturulmaksizin raporlarin hukuka uygun oldugu belirtilerek
karar verildigini, kazang durumunun da hatali tespit edildigini, davacinin asgari iicetle
caligtigin1 ve ¢iplak iicret esas alinarak hesap yapilmasi gerektigini belirterek kararin
bozulmasimi talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; is kazasindan
kaynakli maddi ve manevi tazminat istemli eldeki davada; yapilan yargilama sirasinda
davacinin PMF tablosunu esas alan 21.03.2019 tarihli ek rapora itiraz etmeyerek tespit
edilen miktar iizerinden davasini 1slah etmesi karsisinda taraf vekillerinin istinaf basvu-
rusu iizerine Bolge Adliye Mahkemesince kararmn kaldirilarak dosyanin mahkemesine
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gonderilmesi sonucu diizenlenen TRH 2010 tablosunu esas alan 25.02.2022 tarihli 2.
ek raporun hiikme esas alinmasinin davali lehine olusan usuli kazanilmis hakkin ihlali-
ne sebebiyet verip vermedigi, buradan varilacak sonuca gore yeniden hesap raporu
alinarak davacinin bakiye omiir siiresinin tespitinde itiraza ugramayan PMF tablosunun
esas alimmasinin ve taraflar lehine olusan usulii kazamlmig haklar gozetilerek karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. {lgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 24, 94, 266 ve 281 ve
307 ila 315. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgm ¢6ziimii i¢in oncelikle usuli kazanilmig hak kavramimin agik-
lanmas1 gerekmektedir.

2. Anlam itibartyla usuli kazanilmis hak kavrami, bir davada mahkemenin ya da
taraflarin yapmig oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine
uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir. Hemen belirtmek gerek ki, gerek miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (1086 sayilt Kanun), gerekse HMK'da usuli
kazanmilmis hak kavramina iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kurum
davalarin uzamasmi 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karst genel
giivenin sarsilmasinmi 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide
kabul gérmiis ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.

3. Tirk Hukuk Ligatinda da “kazanilmis hak” daha once yiiriirliikte olan hii-
kiimlere gore bir kisi yararina kazanilmis olan hak seklinde ifade edilmistir (Tiirk Hu-
kuk Lagati, Ttrk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 676).

4. Miilga 1086 sayili Kanun'un yiiriirlilkkte oldugu dénemde verilen 09.05.1960
tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararinda,
Yargitay bozma kararina uyulmakla o kararda belirtilen bigimde islem yapilmasi yo-
lunda lehine bozma yapilan taraf yararina usuli kazanilmis hak, ayni dogrultuda islem
yapilmasi yolunda mahkeme i¢in de zorunluluk dogacag, usuli kazamilmis hakka ilis-
kin agik kanun hiikkmii olmasa da temyiz sonucu verilecek bozma kararmin hakka ve
usule uygun Kkarar verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci ve muhakeme usuliiniin
hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda
istikrar amaciyla kabul edilmis bulunmasi bakimindan usuli kazanilmig hak miiessese-
sinin usul hukukunun dayandigi ana esaslardan ve kamu diizeniyle de ilgili oldugu
belirtilmistir.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da usuli kazanilmig hakka iliskin acik bir
diizenleme bulunmamakta ise de bu ilkenin uygulanma gerekliligi HMK hiikiimleri
kargisinda da varhigimi sirdiirmektedir. Yargitayin bozma kararina uyan mahkeme,
bozma karar1 uyarinca islem yapmak ve hiikiim vermek zorundadir. Ciinkii mahkeme-
nin bozma kararina uymasi ile bozma karar1 lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis
hak dogmustur.

6. Bununla birlikte baz1 konularin bozma karar1 kapsami disinda kalmasi yolu
ile de usuli kazanilmis hak gergeklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hikkmiin
bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlar1 kesinlesir. Bozma kararina
uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar
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veremez. Bir baska anlatimla kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli
kazanilmis hak olusturur (YIBK, 04.02.1959, 1957/13 Esas, 1959/5 Karar).

7. Yargisal ve bilimsel igtihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da “usuli miiktesep
hak” olarak adlandirilan bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 tarihli
ve 1987/2-520 Esas, 1988/89 Karar sayili kararinda “Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hiikiim verme durumu,
taraflardan birisinin lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir
durumdur ve buna usuli kazanilmig hak denilmektedir...” seklinde tanimlanmaktadir.

8. Yargitay ictihatlar1 ile kabul edilen usuli kazanilmig hak olgusuna yine Yargi-
tay igtihatlari ile istisnalar getirilmistir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni
bir ictihad1 birlestirme karar1 (YIBK, 09.05.1960, 1960/21 Esas, 1960/9 Karar) ya da
gecmige etkili yeni bir kanun ¢ikmasi karsisinda Yargitay bozma kararina uyulmasi ile
olugan usuli kazanilmig hak hukukga deger tagimayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi
gereken bir kanun hiikmiiniin hitkim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilmesi halinde usuli kazanmlmis hakka gore degil Anayasa Mahkeme-
sinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilmesi gerekmektedir
(Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C. VI, s. 6340; ayrica HGK,
21.01.2004, 2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar ile 20.12.2017, 2017/5-2575 Esas,
2017/1906 Karar).

9. Bu belirtilenlerin disinda ayrica gorev, hak distiriict siire, kesin hiikiim itira-
z1, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu
diizeni ile ilgili konularda da usuli kazanilmig haktan s6z edilemez (Kuru, s. 4771 vd.).

10. Usuli kazamlmig hakkin hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in bir davada ya ta-
raflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan agik bigimde yapilmig olan ve yine igti-
hatlarla gelistirilen istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan sz edilebil-
mesi gerekir.

11. ilk olarak yukarida belirtilen 1959 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kara-
rina dayandirilan usuli kazanilmig hak, 1960 yilinda verilen ikinci igtihadi birlestirme
karar1 ile genisletilmig bir usul hukuku kurumudur. Sozii edilen Yargitay igtihadi bir-
lestirme kararlarindan hareketle usuli miiktesep hakkin bozma kararinin kapsami digin-
da kalan hususlarin kesinlesmesi ve bozma kararia uyma ile ilk derece mahkemesi ve
ilk derece mahkemesinden sonra dosya yeniden 6niine gelen Yargitayin bozma karar
dogrultusunda karar verilmesine yonelik ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Ancak
her ne kadar bu kavram ilk olarak Yargitayin bozma karar1 vermesi iizerine yapilacak
yargilamanin hangi dogrultuda ve hangi sinirlar ¢ergevesinde yiiriitiilecegi hususunu
aydinlatmak amaciyla kullamilmigsa da zamanla kanunda cevabi bulunmayan usuli
problemleri ¢6zmek amaciyla da kullanilarak uygulama alanmin genisletilmeye ¢alisil-
dig1 goriilmektedir. Ancak bu kadar genis uygulama alani bulmasi dogru olmadig gibi
bu ictihadi birlestirme kararlarmin usuli sorunlar1 ¢ézmeye gercek anlamda elverigli
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir (Muhammet Ozekes, Tolga Akkaya, Pekcani-
tez Ustl Medeni Usul Hukuku, Cilt 1V, Istanbul Mayis 2025, 16. Basi, . 3867-3868).

12. Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore de, "...Yargitay i¢tihadimin kapsam
ve mahiyetini genigletmek Anayasa'min 13. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyet-
lerin ancak kanunla smnirlanacagina yonelik hiikiim ile de bagdagmaz. Zira, yargisal
ictihatlar, belirli bir konuyu diizenleyen kanun hikkmiiniin uygulanmasini1 gésterme ve
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bu baglamda hukuki belirligi saglamada temel kaynaklardan biridir. Ancak yargisal
ictihatlarin bu islevini yerine getirebilmesinin 6n sart1 0 konuyu diizenleyen bir normun
varhgidir" (AYM, Ismail Tuncel, B. No: 2019/8609, 21.12.2023, § 43).

13. Usuli kazanilmig hak kavramina yonelik yapilan agiklamalardan sonra so-
mut olayla ilgisi nedeniyle bilirkisi raporlarinin hukuki niteligine deginmek gerekmek-
tedir.

14. Hukukumuzda deliller, kesin ve takdiri delil ayrimi esas alinarak incelen-
mektedir. Kesin deliller, sartlarini, hiikiimlerini ve sonuglarmi Kanun'un belirledigi ve
bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagli oldugu ve takdir yetkisine sahip ol-
madig: delillerdir. Takdiri deliller ise kosullar1 ve hiikiimlerini Kanun'un tayin etmedigi
deliller olup bu tiir deliller hakimi baglamaz, hakim delilleri serbestge takdir eder. Tak-
diri deliller; tantk (HMK md. 240-265), bilirkisi (HMK md. 266-287) ve kesiftir (HMK
md. 288-292) (Oguz Atalay, Pekcamitez Usil, C. Il1, s. 2735-2737).

15. Taraflarin talepleri dogrultusunda sahip oldugu hukuki bilgisi ile dava dos-
yasint sekillendiren hakimin kimi zaman ilgili konuda uzman birinin bilgisine bagvur-
masi gerekebilmektedir. Bu uzmanlik bilgisinin yargilamaya aktarilabilmesi amaciyla
HMK'nin ispat ve deliller bashikli kisminda 266 ila 287. maddeleri arasinda bilirkisi
incelemesi diizenlenmistir.

16.Nitekim HMK'nin "Bilirkisiye bagvurulmasimi gerektiren haller"baghikl
266/1.maddesinde;

"Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi
veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. (EK ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.)
Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanhiga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez" hiikmiine yer verilmistir. Ote
yandan 21.11.2016 tarihinde yiirirliige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3.
maddesinde de bilirkisi incelemesinin ne sekilde yapilmasi gerektigine iligskin diizen-
lemeler yer almaktadir.

17. Uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasiyan ve dogrulugunun anlagilabil-
mesi hukuki bilgi disinda 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren ¢ekismeli bir vakia iddia-
siin dogru olup olmadiginin anlasilabilmesi igin goriis ve degerlendirmesine bagvuru-
lan kisiye bilirkisi, bu kisi tarafindan konu hakkinda hazirlanan rapora ise bilirkisi
raporu denir. Medeni usul hukuku anlaminda delil olan, s6z konusu bu bilirkisi raporu-
dur (Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
Altinc1 Baski, 2023, s. 528).

18. Bir diger ifadeyle bilirkisi raporu, bilirkisinin hukuki degerlendirmeleri
icermeyecek sekilde davanin ¢éziimlenmesinde gereken teknik konulardaki agiklamala-
rin1 igeren mahkemeye sundugu metindir. Bilirkisi raporu, mahkemenin uyusmazlig
¢ozerken kullandigi kamitlardan biri olup yargig, bilirkisinin oy ve goriigiinii 6teki ka-
nitlarla birlikte serbestce degerlendirir (Tirk Hukuk Lagati, s. 164).

19. Bu tanimlardan hareketle vurgulanmasi gereken temel nokta, bilirkiginin
hakim tarafindan yapilan gorevlendirme cercevesinde iistlenmis oldugu gorev, uyus-
mazligin hukuki degil maddi boyutu yani vakialarla iligkilidir. Bilirkisi ya sadece 6zel
veya teknik bilgiyi mahkemeye iletir veya bu bilgileri, vakialara uygulamak suretiyle
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varmig oldugu sonuglara isaret eder yahut da 6zel veya teknik bilgilerden hareket etmek
suretiyle vakialarin tespiti bigiminde beliren bir gorevi yerine getirir (Siiha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara, Ugiincii Bask1, 2020, s. 893).

20. Kanun'da takdiri deliller arasinda yer alan bilirkisi incelemesi, sartlarmni ve
hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi delillerden biridir ve hakim bu delille bagl: degil-
dir. Bilirkisi raporunun takdiri delil olmasi, kanuni istisnalar disinda hakimin delilleri
serbestce degerlendirecegine iliskin temel ilkenin bir sonucudur (Liitfi Sanal Gorgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 12. Baski, 2023, s.
454, 535; Oguz Atalay, Ugur Bulut, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 3085).

21. Bu diizenlemelere gore ancak ¢6ziimii hdkim tarafindan bilinemeyen 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi {izerine yahut mahkemece
kendiliginden bilirkisiye basvurulabilir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspi-
nar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Giincellenmis 9. Baski,
2023, s. 490). Yani hakim, bilirkisi incelemesine taraflardan birinin talebi {izerine bas-
vurabilecegi gibi buna resen de karar verebilir. Bilirkisi incelemesine resen bagvuru
gerek taraflarca gerek resen arastirma ilkesine tabi bir davada miimkiindiir. Bir diger
ifadeyle hakim taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda dahi taraflar
istememis olsa bile kendiliginden bilirkisiye miiracaat edebilir (Gorgiin vd., s. 536;
Atal1 vd., s. 532).

22. Bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasi sonrasinda taraflarin hukuki dinle-
nilme hakkinin bir geregi olarak HMK'nin 281. maddesinde bilirkisi raporuna itiraz
kurumu diizenlenmistir. Hgili madde;

"(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya
yeni bilirkisi atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler. (EK ctimle:22/7/2020-7251/24
md.) Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor veya
imkansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir ¢calismay1 gerektirmesi halinde yine bu siire
icinde mahkemeye basvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir
defaya mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek iizere ek siire verilebilir.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi
veya acikliga kavusturulmasini saglamak igin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek
suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak agiklamalarda
bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli goriirse, yeni gorevlendire-
cegi bilirkigi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir." seklinde olup maddenin
hiikiimet gerekgesinde "...Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, taraflarin
tatmin olmamalar1 halinde, bilirkisi raporuna itirazda bulunabilme olanaklarinin varhigi
giivence altina alinmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, bilirkisi raporunda bazi husus-
larda eksiklikler mevcutsa yahut raporda bazi hususlar belirsizlik arz ediyorsa, taraflar,
raporda eksik gordiikleri hususlarmn bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik arz eden
hususlarin ise bilirkisiye agiklattirilmasini yahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptiril-
masini temin igin, raporun kendilerine tebliginden itibaren onbes giinliik siire iginde,
mahkemeye itirazda bulunabilirler. Bilirkisiye yoneltilecek olan sorular, taraflarm da
gorligti alinmak suretiyle somut olarak belirlenecek olursa, rapora itiraz olasilig1 da
onemli Ol¢lide azalir ve bu suretle yargilamanin uzamasimin da oniine gegilmis olur.
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Burada rapora itiraz i¢in taraflara taninmis bulunan onbes giinliik siire, kesin siiredir;
hak diistiriicii bir nitelik tagir. Dolayisiyla, taraflar, bu siire igerisinde, itirazlarini dile
getirmez ise bilirkisi raporu, onlar bakimindan kesinlesir; yani taraflar rapora itiraz
olanagim tiimiiyle kaybederler. Bu durum, zaten Tasarinin 100 {incii maddesinde yer
alan ve kesin siirelerle ilgili genel bir diizenleme 6ngoren kuralin birinci ve tgiincii
fikralarinin iglerlik kazanmasinin dogal bir sonucudur. Ancak, anilan hal, mahkemenin,
ihtiyag duyuyorsa, bu maddenin ikinci ve tgiincii fikralarinda 6ngoriilen yetkilerini
kullanmasina, yani bilirkisiden re’sen ek rapor talep etmesine veya inceleme yaptirmak
tizere yeni bir bilirkisi atamasina herhangi bir engel olusturmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, somut uyusmazligi karara
baglayacak mahkemenin, raporda, bir takim eksiklikler veya belirsizlik arz eden nokta-
lar mevcutsa, bunlarin tamamlattirilmasim yahut agikliga kavusturulmasini temin igin,
bilirkisiden yeni sorular tertip etmek suretiyle, ek rapor alabilmesine imkan saglanmis-
tir. Ayrica, hakimin, gerekiyorsa raporu veren bilirkisinin sézlii agiklamalarda bulun-
mak tizere, tayin edilecek oturumda hazir bulunmasini, ondan re’sen isteyebilme yetki-
si de hiikiim altina alinmigtir.

Maddenin son fikrasinda ise mahkemenin ihtiya¢ duymasi halinde, ek rapor is-
teme segenegini tercih etmeden, gercegin ortaya cikarilmasimi temin igin, yeni gorev-
lendirecegi bir bilirkisi araciligiyla, tekrar bir inceleme yaptirtma yetkisinin bulundugu
hususuna agikea isaret olunmustur...." yoniinde agiklamalara yer verilmistir.

23. Taraflar, bilirkisi raporunun kendilerine tebliginden itibaren iki hafta icinde
raporda eksik gordiikleri hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi
atanmasim1 mahkemeden talep edebilirler. Taraflarin iki haftalik siireye uymamasinin
yaptirirmi kanun metninde diizenlenmemis olmakla birlikte hiikiimet gerekgesinde bilir-
kisi raporuna itiraz stiresinin hak diisiiriicii nitelikte ve kesin siire oldugu ifade edilmistir.

24. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 94. maddesinde kesin siire ile ilgili dii-
zenleme yapilmig olup ilgili madde;

"(1) Kanunun belirledigi siireler kesindir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/6 md.) Hakim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna
karar verebilir.

Bu takdirde hakim, tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hi¢bir duraksama-
ya yer vermeyecek sekilde agiklar ve siireye uyulmamasimin hukuki sonuglarini agik¢a
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi ge¢irmis olan taraf
yeniden siire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire veri-
lemez.

(3) Kesin siire i¢inde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, 0
islemi yapma hakki ortadan kalkar." seklindedir.

25. Bu maddede de belirtildigi tizere kanunun belirledigi siireler kesin siiredir.
Hakim bu siireyi, kanunla agik¢a imkan verilmedigi siirece arttiramaz veya eksiltemez.
Ayrica kesin siire igerisinde yapilmast gereken bir iglemin siiresinde yapilmamasinin
miieyyidesi ise yapilmasi gereken islemi yapmayan tarafin 0 islemi yapma hakkinin
elinden alinmasidir. Bu kapsamda ele alinan husus, kesin siire i¢inde yapilmasi gereken
islemin yapilmamas1 durumunda iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmeyen tarafin
bu davramgimin sonuglarina da katlanmasi gerektigidir (Yavuz Alangoya, M. Kamil
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Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Yedinci
Baski, 2009, s. 168; Arslan vd., s. 180). Zira yargilamanin makul siirede sonuglanmasi-
nin amaci, belirli igslemlerin belirli zaman dilimlerinde yapilmasini gerektirmektedir.
Aksi halde yargilamadan beklenen yararin saglanamayacagi agiktir (Ejder Yilmaz,
"Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakki Kisitlamas1" Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, 1988, Say1 1, s. 220).

26. Dolayisiyla taraflarin bilirkisi raporuna kendilerine tebliginden itibaren iki
haftalik siire igerisinde itiraz etmemeleri durumunda o islemi yapma, yani bilirkisi
raporuna itirazda bulunma haklar1 ortadan kalkar (HMK md. 94/3). Ancak maddi vaki-
alarim aydinlatilarak gergege ulasilmasimi amaglayan mahkeme, bilirkisi raporunu ye-
terli bulmazsa veya taraflarin bilirkisi raporuna itirazi iizerine raporun yeterli olmadig
konusunda kanaat olusursa mevcut bilirkisiden ek rapor alabilir veya ilgili bilirkisi
durusmaya davet edilerek sozlii agiklamalarda bulunmasini saglayabilir. Bunun yani
sira mahkemenin farkli bir bilirkisiden rapor almasi da ihtimal dahilindedir. Sonug
itibariyla iki haftalik itiraz siiresi, sadece taraflar bakimindan 6ngoriilmiis olan bir siire
oldugundan mahkeme tarafindan herhangi bir baglayicilik tagimaz (Gorgiin vd., s. 549-
550; Atalay, Bulut, Pekcanitez Usiil, s. 3078-3079; Tanriver, S. 968-969).

27. Hakim, bilirkiginin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce deger-
lendirir. Zira hukuki degerlendirme ve nitelendirme hakimin gorevi olup eksik ve hatali
olan bir raporun sadece taraflarin itirazi dogrultusunda hakimi baglayic1 bir kesinlik
kazanmasidan s6z edilmemelidir. Bundan hareketle rapora itiraz edilmemesinin sonu-
cunu, usuli kazamlmis hakkin dogumuna baglamak miimkiin degildir. Ote yandan
bilirkisi raporu takdiri delil olmasi sebebiyle hakim tarafindan serbestge degerlendirilir.
Bir rapora salt itiraz etmemis olmak bu raporun hakim tarafindan diger delillerle birlik-
te degerlendirilmesine engel olusturmayacaktir. Aksine bir yaklasim bilirkisi raporunu
kesin delil haline getirmekte ve bu durum delillerin degerlendirilmesine iligkin ilkeler
ile de bagdasmamaktadir (Gorgilin vd., s. 549; Alangoya vd., s. 366,367; Atalay, Bulut,
Pekcanmitez Usil, s. 3083). Yine hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek
mecburiyetinde birakilmasi Anayasanin 138. maddesinde diizenlenen hakimin bagim-
sizlig1 ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

28. Ustelik tek tarafli itirazin yan sira, her iKi tarafin bilirkisi raporuna itiraz
etmedigi durumlar da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda da karar vermeye elveris-
li olmayan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis olmast hakimin verecegi hiikiim sonu-
cunu baglar sekilde bir usuli kazanilmig hak dogurmaz. Bilirkisi raporu hikkme esas
almaya uygun degilse hakimin davay: hatali bu rapora gore ¢oziimlendirmek zorunda
oldugunu kabul etmek, acik yasal diizenlenmeler ve usul hukukunun deginilen temel
ilkeleri yaninda hakimin maddi gercege ulagsma amaciyla da bagdagmaz (HGK,
15.03.2023, 2022/3-508 Esas, 2023/226 Karar).

29. Bu agiklamalardan hareketle kanunda ongoriilen iki haftalik siirenin mah-
kemeye yoneltilen bir bekleme siiresi islevinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda mahkeme bilirkisi raporunun gelmesi tizerine hemen ona dayanarak hiikiim
veremeyecek, taraflarin raporda bir aksaklik veya eksiklik goriip onu mahkemenin
dikkatine sunabilme ihtimali ile mahkemenin ayni bilirkisiden agiklama istemesi veya
yeni bilirkisi atamas1 gerekebileceginden hareketle kanunun belirledigi stire boyunca
bekleme zorunlulugu dogacaktir. Kanun'da bu kural diizenlenmemis olsayd1 bile haki-
min raporun taraflara tebligi ile itirazlarini ileri stirmesi igin beklemesi muhtemel olup
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bu durumda verilecek siirenin hakimin iradesine birakilmasi s6z konusu olur ki, bu da
degisik siireler verilmesi sebebiyle bir belirsizlige sebep olurdu. Kanun bu iki haftalik
stire ile belirsizligi ve uygulama kargasasini 6nlemeye hizmet etmistir (Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Nisan 2014, s. 281).

30. Sonug olarak bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesine baglanan usuli
miiktesep hak, maddi gercegin arastirilmasina engel olacaktir (Abdullah Selman Ari-
soy, "Medeni Yargilama Hukukunda: Bilirkisi Raporuna itirazin Hak Diisiiriicii Siireye
Baglhi Olup Olmadig: ve Taraflardan Birinin Bilirkisi Raporuna itiraz Etmemesinin
Diger Taraf Lehine Usuli Kazanilmig Hak Dogurup Dogurmayacagi Hakkinda", Prof.
Dr. Selcuk Oztek'e Armagan Cilt I, 2021, s. 209).

31. Ayrica mahkemenin veya taraflarin gergeklestirdigi her usul islemine hak
adr altinda bir sonug baglanmasi, taleple baglilik ilkesine de aykirilik tegkil etmektedir.
Kaldi ki, kanunda birtakim usul islemlerinin yalnizca belirlenen usul kesitinde gergek-
lestirilebilmesi, usul ekonomisinin bir sonucudur, bu siirenin gegmesi karsi tarafa bir
hak tanimamakta, sadece siiresi i¢inde islem yapmayan tarafin 0 hakkini kullanamama-
st ile sonuglanmaktadir.

32. Buradan hareketle 6zellikle bilirkisi raporlarimin hayati 6nem tasidigi, 6rne-
gin bedensel zarara iliskin davalarda, siikuta ikrar sonucunu baglamak esas1 da usule
feda etmek anlamina gelir ki, bunun sonuglar1 da agir olacaktir. Kaldi ki, tarafin bilirki-
si raporuna itiraz etmemesinin farkli nedenleri olabilmektedir. Ornegin davamn bir an
Once karara baglanmasi amaciyla bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi s6z konusu ola-
bilmektedir (Arisoy, s. 214).

33. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu
ihlal kararinda da; "...55. Gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu kanun
hiikmti ile bilirkisi raporuna siiresi i¢inde itiraz etmeyen tarafin artik rapora itiraz etme
imkanin yitireceginin 6ngoriildigii anlagilmaktadir. Buna karsilik anilan hitkkmiin usule
iliskin bir islem olan bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi haline, rapora itiraz etmeyen
tarafin maddi hukuka yonelik bir hakkini sona erdirecek ya da diger taraf lehine bu
nitelikte bir hakkin dogmasma yol acacak bi¢cimde sonu¢ bagladigi séylenemez. Bagka
bir anlatimla bilirkisi raporuna itiraz bi¢cimindeki usul igleminin yapilmamasinin orta-
dan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli bir hak olan rapora itiraz etme hakkidir. Nitekim
Kanun’un 94. maddesinin (3) numarali fikrasinda da ifade edildigi tizere tarafin kesin
stire iginde yapmasi gereken bir iglemi siiresi iginde yapmamasi sadece 0 iglemi yapma
hakkini1 ortadan kaldirabilir. Aksi yondeki kabul Kanun’un 281. maddesinin (3) numa-
rali fikrasinin mahkemenin gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse yeni gorevlen-
direcegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme yaptirabilecegi bigimindeki hilkmiinii
anlamsiz ve islevsiz kilacagi gibi Kanun’un kendi hiikiimleri arasinda da ¢eligki olustu-
racaktir. Dolayisiyla bilirkisi raporuna itirazla ilgili anilan usul kuralindan bir tarafin
alacagin talep edemeyecegi anlaminin ¢ikarilmasi, kuralin 6ngériillemez bigimde yo-
rumlanmasi suretiyle ulagilan bir sonug olacaktir.

56. Bu itibarla Kanun'un bilirkisi raporuna itiraz miiessesesiyle ilgili s6z konusu
hiikmiiniin, bilirkisi raporuna itiraz edilmemesine kars: taraf lehine usule iliskin kaza-
nilmig hak olugturma sonucunu bagladigi bigimindeki bir yorumun anilan hitkme yone-
lik dngoriilebilir bir yorum olmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla yargilama sira-
sinda alinan ilk bilirkisi raporuna itiraz edilmedigi i¢in talep miktarinin bu raporda
hesaplanandan fazla olan kisminin davali lehine usule iliskin kazanilmig hak olustugu
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gerekgesiyle reddedilmesine iligkin s6z konusu miidahalenin kanuni bir dayanaginin
bulunmadigi goriilmektedir...." seklinde gerekgesi ile bilirkisi raporuna iligkin usuli
kazanilmig hakkin kanuni bir dayanaginin olmadigi, bu suretle mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin, mesru amacinin oldugunun kabul edilemeyecegi ve
olgiilii olmadigi vurgulanmugtir (AYM, Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, B. No:
2020/21347, 21.12.2023 tarihli).

34. Anayasa Mahkemesinin yine ayni tarihli ve 2019/8609 Bagvuru numarali
Ismail Tuncel kararinda da, "...67.Bu gercevede basvurucunun maluliyet oraninin daha
yiiksek olabilecegi Mahkemece uyusmazligin ¢6ziimii igin bagvurulan bilirkisi incele-
mesi yoluyla olgusal olarak tespit edildigi halde bu durumun salt usule iliskin sebepler-
le, zararinin belirlenmesinde -gerektiginde daha ileri bir inceleme yapilmasi yoluna da
gidilmeden- degerlendirmeye alinmamasi ve bagvurucunun bu baglamdaki fazlaya
iliskin talepleri i¢in yeni bir dava agma yoluna yonlendirilmesi bagvurucuyu gercekte
maddi hukuka gore sahip olabilecegi hakkini aym davada tam olarak talep etme
imkanindan yoksun birakmustir. Dolayisiyla usule iliskin bu uygulamanin bagvurucu-
nun s6z konusu hakk: elde etmek amaciyla agtigi davayr anlamsiz hale getirdigi, bu
suretle bagvurucuya sahsi olarak agir ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi degerlendirilmis-
tir...." seklinde gerekce ile mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin ol¢iili
olmadig1 sonucuna varilmustir.

35. Bu asamada tasarruf ilkesine kisaca deginilmelidir.

36. Bilindigi tizere medeni usul hukuku alaninda dogru ve adil bir yargilama
i¢in baz1 temel ilkeler kabul edilmistir. Bir davanin gerek taraflar1 gerekse mahkeme
icin baglayic1 olan ve yargilamaya yon veren bu ilkeler, mahkemelerde saglikli bir
sonuca ulasilabilmesini saglayan en temel unsurlardir. Bu kurallarin yargilamanin her
kesitinde gozetilmesi, hatta usul hiikkiimleri yorumlanirken bu ilkelere aykir1 ve onlarla
celigkili olacak sekilde yorum yapilmamas: gerekir. Medeni yargilama hukukuna
hékim olan ilkelerin bir bolimii HMK'da agik olarak diizenlenmis olup bunlardan biri
tasarruf ilkesidir.

37. Tasarruf ilkesi HMK'nin 24. maddesinde;

"1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 ince-
leyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikea belirtilmedikge, hi¢c kimse kendi lehine olan davayr agmaya
veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda,
dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder" seklinde diizenlenmistir.

38. Ozel hukuk, taraflara kendi haklar iizerinde tasarruf yetkisi ve imkani ver-
migtir. Tasarruf ilkesi, taraflara dava iizerinde timiiyle tasarruf edebilme, davanin
acilmasi konusundaki insiyatifi davaciya tanima, dava konusunu (miiddeabihi) belirle-
me, dilekgeler vermek suretiyle davaya etki etme ve bu baglamda mahkemenin karar
vermesine gerek kalmaksizin davay: sona erdiren islemler yapilabilmesini kapsamakta-
dir. Bu baglamda tasarruf yetkisi davay: agma ve sona erdirme yetkisini biiyiik 6lgiide
taraflarin verecekleri karara birakmigtir. Hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava
edip etmemekte, dava ettikten sonra davali ile yargilama i¢inde ya da disinda uzlas-
makta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta veya actigi davadan feragat etmekte ser-
besttir. Taraflar uyusmazligi baglatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek ve uyusmaz-
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lig1 stirdiirmek veya sona erdirmek hakkina sahiptirler (Giiray Erdonmez, Nur Bolayir,
Pekcamitez Usil, C. 11, s. 1203-1204).

39. Bagka bir deyisle 6zel hukuk baglaminda bir davanin agilmasinin, agilan bir
davanin takibinin yapilmasimin, dava konusunun ve davanin sona ermesinin taraflarin
iradesine tabi olmast medeni usul hukuku anlaminda tasarruf ilkesi olarak adlandirilir
[Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde), Ankara, Besinci Baski, 2011, s. 53-54)].

40. Taraflarin kanunda 6ngoriilen usule uymak kaydiyla yargilamanin sona erdi-
rilmesi konusunda tasarruf edebilme imk&ninin sonucu olarak davaci (davalinin agik
rizastyla) davasini geri alabilir (HMK md.123), davasindan feragat edebilir (HMK md.
307), davali davay1 kabul edebilir (HMK md. 308), her iki taraf da dogmus bulunan
kanun yolu haklarindan feragat edebilir (HMK md. 349) veya sulh olabilir (md. 313).

41. Tasarruf ilkesi ile iligki icinde olan ve bu ilkenin tamamlayic1 bir islevini ye-
rine getiren taraflarca getirilme ilkesi de iddia ve savunmanin dayanagini olusturan
maddi vakialarla, ispat araglarinin (dava malzemesinin) davanin taraflarinca, mahkeme
oOniine getirilmesini 6ngoren yargilama hukuku ilkesidir (Tanriver, . 368).

42. Goriildigii tizere tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi yargilamada ta-
raf hakimiyetini ifade eden ilkeler arasinda yer almaktadir.

43. Medeni yargilamanin kapsami, maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile sekil-
lenmekte oldugundan bu kapsamda yer alan normlar, yetki normlaridir. Yetki normu
olmasi dolayisiyla taraf hakimiyeti ve irade 6zgiirliigii medeni yargilamanin kapsami-
nin belirlenmesinde mutlaktir. Tasarruf ilkesine ait bu sahada meydana gelen sonugla-
rm mutlaka maddi gercekle agiklanmasi beklenmemelidir (Nedim Merig, Tasarruf
Ilkesi, s. 38-39).

44. Tasarruf ilkesinin ve irade 6zgiirliigiiniin davanin sona ermesi agsamasindaki
goriiniimii olan davaya son veren taraf islemleri HMK'nin 307 ila 315. maddeleri ara-
sinda davadan feragat, davayi kabul ve sulh basliklar1 altinda diizenlenmistir.

45. Bu ii¢ miiessese, icerikleri itibariyla birer maddi hukuk islemi olmakla bir-
likte yapilis sekli itibartyla birer usul islemidir (Murat Atali, Efe Direnisa, Pekcanitez
Usil, C. 1V, s. 3330).

46. Davadan feragatte, davaci, davasindan (davasinin talep sonucundan) bir da-
ha hak talep etmemek (dava agmamak, icra-iflas takibi yapmamak vb.) lizere kismen
veya tamamen vazge¢mektedir. Davay:1 kabulde ise davali, davacinin davasini kismen
veya tamamen kabul etmektedir. Sulhte, iki tarafin aralarinda diledikleri sartlarla anla-
sip uzlagarak mevcut davayi sona erdirmeleri so6z konusudur (Arslan vd., s. 601).

47. Bir diger ifadeyle kabul, sulh ve feragat, taraflara kanunda agik¢a sunulan
bir imkandir ve bu sayede taraflar, tasarruf yetkileri ¢ercevesinde kendi iradeleri ile
mahkeme oniine getirdikleri uyusmazliklar: yine kendi iradeleriyle ¢6ziime kavustura-
bilmektedir.

48. Davaya son veren taraf islemlerinden olan kabul ve feragat tek tarafli usul
islemidir. Bu nedenle kars: tarafin izni ve mahkemenin onayma gerek kalmaksizin
hitkiim ifade eder. Sulh ise bir sozlesmedir, iki taraflidir ve yapilabilmesi i¢in her iki
tarafin iradesinin birbiri ile uyusmasi gerekir. Sulh de mahkemenin onayina bagl ol-
mayan bir islem olarak hukuki sonug¢ dogurur (Arslan vd., s. 601).
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49, Kabul ve feragatin sonuglar1 agir oldugundan kanun koyucu bu y6ndeki ira-
delerin agik ve kesin bigimde ortaya konulmasim sart kosmustur. Bu nedenle kanunda
kabul ve feragat yoniindeki iradelerin kayitsiz ve sartsiz olmasi hususuna agikga vurgu
yapilmistir (HMK md. 309/4).

50. Davadan feragat ve kabul sekle tabi tutulmus olup bu sekil, bir gegerlilik
sartidir. Yani bir davada ya dilekge ile yazili bir bi¢imde yahut yargilama sirasinda
sozli olarak beyanda bulunmakla feragat ve kabul gergeklesebilir. Sozlii olarak dava-
dan feragat ve davay: kabul iradesinin agiklanmasi halinde mahkemenin bunu bir tuta-
nakla tespit etmesi ve tutanakta feragat edilen kismi da agik¢a gostermesi, mahkemeye
verilecek bir dilekce ile feragat edilmesi hélinde de dilek¢ede talep sonucuna konu
kiliman hakkm ne kadarlik kismindan feragat edildigi veyahut ne kadarlik kisminin
kabul edildigi hususunun agik¢a gosterilmesi sarttir (HMK md. 309/3) (Tanrver, S.
1050-1062). Sulhte ise mahkeme oniinde yapilmasi durumunda gegerlilik sartina tabi-
dir (HMK md. 154, 3/¢). Ote yandan durusma tutanagina gegirilen kabul veya feragat
beyani, beyanda bulunana okunmali ve imzas1 alinmalidir (HMK md. 154/3-¢).

51. Davadan feragat ve kabul maddi anlamda kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur.
Davacinin davasindan feragat etmesi veya davalinin davayi kabulii ile dava konusu
uyusmazlik sona erer. Bu nedenle mahkeme heniiz feragat nedeniyle davanin reddine
karar vermemis olsa bile davaci bu feragatten donemez; feragati ile baglidir. Yine
mahkeme kabul nedeniyle davanin kabuliine karar vermemis olsa bile davali kabulden
doénemez (riicu edemez) kabuli ile baghdir.

52. Bu kapsamda olmak tizere taraflarin bilirkisi raporunu agikca kabul etmeleri
tasarruf ilkesi geregince hakimi baglar ise de taraflarin kanunda gosterilen siire iceri-
sinde bilirkisi raporuna itiraz etmemeleri ya da sadece itirazlarinin bulunmadig1 yoniin-
de ifade yahut bu igerikte bir ifadede bulunmasi hakimi mutlaka ve hemen o bilirkisi
raporuna gore hiikiim vermek dogrultusunda baglayacagini kabul etmek dogru olmaz.
Ciinkii temel ilke hakimin bilirkisi raporuyla bagli olmamasidir; zira sadece itirazlari-
nin olmadigi yoniindeki agik olmayan bir ifade hakimin bagimsizligini kaldiracak se-
kilde bir taraf tasarrufu yapildig: anlamina gelmez (Umar, s. 822).

53. Bagka bir deyisle HMK'nin 24. maddesinin 3. fikrasinda yer alan taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava ag¢ildiktan sonra
da tasarruf yetkisi devam edecegine iliskin agik hitkmii geregince tarafin bilirkisi rapo-
runun agikca kabuliine iliskin beyam hakimi baglar (Umar, s. 822). Bu husus davaya
son veren taraf islemlerinde kanunda 6ngoriilen usule uygun irade beyani olmasi halin-
de baglayici olmasi ilkesiyle benzerlik gostermektedir. O halde tarafin bilirkisi raporu-
nu kabul ettigine iliskin kabul beyan1 davaya sona veren taraf islemelerinde belirtildigi
gibi kanunda 6ngoriilen usule uymak kaydiyla sonu¢ doguracaktir. Bu itibarla tarafin
bilirkisi raporunu kabul ettigine iliskin irade beyani kayitsiz, sartsiz, agik ve tereddiite
yer vermeyecek bir bigimde kesin olmalidir. Zira zimni olarak kabul miimkiin degildir.

54. Bu agiklamalar 15181nda bilirkisi raporunun taraflara tebligi lizerine, taraflar-
dan biri davay1 sona erdiren taraf islemi mahiyetinde bir irade beyaninda bulundugu
takdirde ancak bu beyani ile bagli olacaktir. Zira bu durum tasarruf ilkesinin ve taraf-
larca hazirlanma ilkesinin bir geregidir.

55. Somut olayda; mahkemece kusur oranlarinin tespiti amaciyla alinan bilirkisi
raporlarinda davali igverenin %80, is kazas1 gegiren davaci F. T."lin %20 kusurlu oldu-
gu yoniinde tespit yapildigi, 15.10.2018 tarihli bilirkisi raporunda bu kusur oranlari
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esas almarak davacinin PMF-1931 hayat tablosuna gore bakiye ortalama 6mriiniin
belirlendigi ve dava dilekgesinde beyan edildigi gibi davacinin {icretinin 1.000,00 TL
ve asgari ticret oldugu ihtimaline gére segenekli olarak maddi tazminat hesabi yapildi-
g1, bu rapora taraflarin itiraz etmeleri nedeniyle ayni hesap verileri kapsaminda ancak
davacinin iicretinin aylik net 750,00 TL oldugu kabulii dogrultusunda 21.03.2019 tarih-
li ek hesap raporunun alindigi, ek raporun taraflara tebligi sonrasi davali vekilinin bilir-
kisi ek raporuna itiraz dilekgesini, davaci vekilinin ise 16.04.2019 tarihli 1slah dilekge-
sini mahkemeye verdigi, [lk Derece Mahkemesince 21.03.2019 tarihli ek hesap raporu-
nun dosya kapsamina uygun oldugu gerekgesiyle bu rapora gore hiikiim kuruldugu,
hitkmiin taraf vekillerince istinafi tizerine B6lge Adliye Mahkemesince kusur raporlari-
nin yeterli olmadig1 gerekgesiyle yeniden rapor alinmasi, yargilama sirasinda yapilan
gecici 6demenin tazminattan mahsup edilmesi, ayrica davali G. T. yoniinden dava
reddedildigi icin davali yararina vekélet iicretine hilkkmedilmesi ve davacinin iicreti
konusunda arastirma yapilarak gelir baglanmis ise hiikiim tarihine en yakin tarihteki
veriler gozetilip davacimin maddi zararinin emsal ticret dikkate alinacak sekilde bilirkisi
marifeti ile yeniden hesaplattirmas1 gerektigi belirtilerek kararin kaldirilarak davanin
yeninden goriilmesi i¢in dosyani mahkemesine génderildigi, Ilk Derece Mahkemesin-
ce emsal ticret arastirmasi yapildig, taraflarin kusur durumlarina iliskin 11.01.2021 ve
28.04.2021 tarihli alinan iki ayr1 kusur raporunda da davali igverenin %80, is kazasi
geciren davaci F. T'in %20 kusurlu oldugunun belirtilmesi sonras1 25.02.2022 tarihli
ikinci ek hesap raporunun alindigi, séz konusu hesap raporunda davacinin bakiye orta-
lama 6mriiniin bu kez TRH-2010 tablosuna gore belirlenerek ticretinin de emsal iicret
ortalamasinin davacinin iddia ettigi ticret ile hesap raporlarinda tespit edilen iicretlerden
yiiksek olmasi sebebiyle davacinin iicretinin iscilik alacagi dosyasindaki ticret ve kaza
tarihindeki asgari ticrete gore segenekli belirlenerek tazminat miktarinin hesap edildigi,
taraf vekillerinin bilirkisi raporuna itirazlarimin Mahkemece 09.03.2022 tarihli durus-
mada reddi ile 25.02.2022 tarihli ek hesap raporunun dosya kapsamina uygun ve dava-
ciin nihai toplam zararmin 425.736,53 TL oldugu ancak taleple bagli kalinarak 1slah
dilekgesinde belirtilen 153.734,00 TL'nin fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak suretiyle
hiikiim altina alinmasi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine Karar verildigi,
kararm taraf vekillerince istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince davaci
G. T. yoninden manevi tazminat tamamen reddedildiginden davali yararina vekalet
ticreti takdiri gerektiginden davali vekilinin bu yone iligkin istinaf itirazinin yerinde
oldugu gerekgesiyle davacinin istinaf basvurunun esastan reddine, davalinin istinaf
bagvurusunun kismen kabuliine, ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar ve-
rildigi, kararin temyizi iizerine Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenlerle bozuldugu
ve Bolge Adliye Mahkemesince direnme karar1 verildigi goriillmiistiir.

56. Su halde yukarida yapilan agiklamalar ile somut olaya iliskin maddi ve hu-
kuki olgulara gore; ilk Derece Mahkemesi tarafindan alinan 21.03.2019 tarihli ek rapo-
run taraflara tebliginden sonra bilirkisi raporuna sessiz kalmak suretiyle davaci vekili
tarafindan bu rapora uygun 1slah dilekgesi sunulmus ise de davaci tarafca bilirkisi rapo-
runun kabul edildigi yoniinde bir irade beyaninda bulunulmadigi gibi Mahkemece bu
rapora dayali olarak kurulan hiikiim, taraf vekillerinin istinafi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince kusur raporlarinin yeterli olmadigi ve emsal {icret aragtirmasi yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle kaldirilmig, Mahkemece kusur raporlari alinmig ve {icret arastir-
mas1 yapildiktan sonra yeniden ek hesap raporu diizenlettirilmistir. Bu durumda
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21.03.2019 tarihli bilirkisi raporuna kars: davaya son veren taraf islemi mahiyetinde bir
irade beyaninda bulunmayan davaci vekilinin rapora sessiz kalarak islah dilekgesi sun-
mas1 raporu kabul ettigi anlamina gelmeyeceginden davali lehine bu yonden bir usuli
kazanilmis hak olustugunun kabulii miimkiin degildir.

57. Sonug itibariyla, davacinin hesap bilirkisi raporuna sessiz kalmasinin raporu
kabul ettigi anlami tagimadigi, daval lehine usuli kazanilmis hak olustugunun kabuliine
olanak bulunmadigi ayrica usule iligskin bir islem olan bilirkisi raporuna itiraz edilme-
mesinin rapora itiraz etmeyen davacinin maddi hukuka iliskin bir hakkini sona erdire-
cek nitelikte yorumlanamayacagi gbz oniine alindiginda direnme kararinin yerinde
oldugu sonucuna varilmustir.

58. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda davacinin 21.03.2019 tarihli
ek hesap raporu tizerine tespit edilen miktar tizerinden rapora itiraz etmeyerek rapor
dogrultusunda davasini 1slah etmesine ragmen davalinin istinaf istemi iizerine Ik Dere-
ce Mahkemesi kararinin kaldirilmas: ve yeniden mahkemesine gonderilmesi sonucu
diizenlenen 25.02.2022 tarihli ek raporun hitkme dayanak kilinmasi suretiyle davali
lehine olusan usuli kazamlmig hak ihlal edilerek sonuca gidilmesinin hatali oldugu,
bozma kararinda belirtildigi sekilde karar verilmesi ve bu nedenle direnme kararinin
bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul Cogunlugu tarafindan benim-
senmemistir.

59. Hal boyle olunca direnme karar1 usul ve yasaya uygundur.

60. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore davali vekilinin sair temyiz
itirazlar1 incelenmediginden bu yénde inceleme yapilmak iizere dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Direnme uygun bulundugundan davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin ince-
lenmesi icin dosyanin YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

06.05.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 9th CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/1 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/823 4857 s. IsK/18-21, 32
Tarihi: 04.02.2026

ISE BASLATMAMA TAZMINATI
ISE BASLATMAMA TAZMINATINDA ISCININ KIDEMINE
GORE BELIRLEME YAPILMASI
o ISE BASLATMAMA TAZMINATI BELIRLENIRKEN
ISCININ KIDEMININ DAHA ONCE BIR FESIHLE IS
SOZLESMESI SONA ERDIRILMIS OLSA DAHI
ISYERINDEKI TOPLAM KIDEM SURESI DIKKATE
ALINARAK BELIRLENMESININ GEREKTIGI
OZETI: 4857 sayu Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, Mahkemece feshin
gegersizligine Karar verildiginde, is¢inin bagvurusu iizerine isveren
tarafindan bir ay icinde ise baslatilmaz ise isciye ddenmek iizere en
az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir.
Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is giivencesi niteligindeki bu
tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak
belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist stnwrlart asdamaz. Ust sinirin
asumasimin tek istisnast sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Daire-
miz 6 ay ile 5 yul arasinda kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil ara-
sinda kidemi olan ig¢i icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i icin 6
aylik iicreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini
ongormekte, fesih sebebine gdre bu miktarlarda azami sinir olan 8
aya kadar belirleme yapulabilmektedir. Kanun ise baslatmama taz-
minatimin ay bazl belirlenmesine dair bir kistas belirlememis, olabi-
lecek en az ve en cok siireyi zikretmekle yetinmistir. Dairemizin uy-
gulamasina gore ige baslatmama tazminati bakimindan davacinin
kidemine gore de degerlendirme yapildigi, buna gore ayni isverenin
yamnda gegen siirelerin birlestirilmesi gerektigi hususu degerlendi-
rilerek bir sonuca varmak gerekmektedir. Belirtilen nedenler ile
fesih olsa dahi énceki hizmet siiresinin, ise baslatmama tazminat
miktarmin ay olarak belirlenmesinde dikkate alinmamas: isabetsiz
olacaknir. Yapilan aciklamalara gére basvuru konusu Bélge Adliye
Mahkemesi kararlart arasindaki uyusmazhigin, ayni igverenin isye-
rinde gecirilen tiim siirelerin dikkate alinarak ise baslatmama tazmi-
natt miktarimin belirlenecegi kabul edilmek suretiyle giderilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

I. BASVURU

Bagvurucu dilekgesinde; emekli olup ayni isyerinde ¢alismaya devam eden da-
vacilarin bu ¢alismalart sirasinda yapilmig fesih islemine kars1 actiklar fesih bildirimi-
ne itiraz davasinin kazanilmasi karsisinda belirlenecek ise baglatmama tazminati mikta-
rinda esas alinacak kidem siiresinin Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerince
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farkli yorumlandigini belirterek kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesini talep
etmistir.

Il. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERi BASKANLAR
KURULU KARARI

Adana Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
24.12.2025 tarihli karar1 ile; Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kesin nite-
likteki kararlar1 arasinda uyusmazlik bulundugu belirtilerek uyusmazligin giderilmesi
i¢in 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35/3 hitkmii uyarinca Yargitay 9.
Hukuk Dairesine bagvurulmasina karar verilmistir.

I1l. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin, 16.10.2025 Tarihli ve
2025/1594 Esas, 2025/1423 Karar Sayili Karari, 23.10.2025 Tarihli ve 2025/1605,
1606, 1607, 1608 Esas; 2025/1448, 1445, 1447, 1446 Karar Sayili Kararlar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlar1 incelen-
diginde, uyusmazlik giderilmesi talebine konu husus ile ilgisiz bir nedenden otiirii Tlk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak fesih bildirimine itiraz davasinin kabuliine
dair karar verildigi goriilmiistiir. ise baslatmama tazminati miktarmin belirlenmesinde
kullanilan kidem siiresi ise emeklilik 6ncesi donem ile emeklilik sonrasi dénem bir
biitin halinde degerlendirilerek tespit edilmis, ise baslatmama tazminatimin miktar:
bulunan bu toplam hizmet siiresine gore degerlendirilmistir.

B. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 31.10.2025 Tarihli ve
2025/1721, 1751, 1752, 1767 Esas, 2025/1676, 1686, 1681, 1685 Karar Sayili Kararlari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlar1 incelen-
diginde, uyusmazlik giderilmesi talebine konu husus ile ilgisiz bir nedenden étiirii ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak fesih bildirimine itiraz davasinin kabuliine
dair karar verildigi goriilmiistiir. ise baslatmama tazminati miktarmin belirlenmesinde
kullanilan kidem siiresi ise emeklilik 6ncesi donem ile emeklilik sonrasi dénem bir
biitin halinde degerlendirilerek tespit edilmis, ise baslatmama tazminatimin miktari
bulunan bu toplam hizmet siiresine gore degerlendirilmistir.

C. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 31.10.2025 Tarihli ve
2025/1691 Esas, 2025/1241 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 incelendi-
ginde, ise baslatmama tazminati miktarinin belirlenmesine esas aliacak kidem siiresi-
nin yalnizca emeklilik sonrasi ¢alisilan donem oldugu vurgulanarak Ilk Derece Mah-
kemesi karar1 kaldirilmig, emeklilik 6ncesi hizmet siiresi dikkate alinmamak suretiyle
ise baslatmama tazminati dort aylik {icret tutarinda belirlenmis ve davanin kabuliine
karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik, ise baglatmama tazminat1 miktariin belirlenmesinde esas alinacak
kidem siiresinin tespitine, toplam hizmet siiresini etkileyebilecek hukuki olgularin bu
duruma etkisine iliskindir.

4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 21. maddesi soyledir:

"Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigt
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar ve-
rildiginde, igveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi bagvurusu tize-
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rine igveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
basglatilmamasi hilinde 6denecek tazminat miktarim da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire igin is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklari 6denir.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada
diizenlenen tazminat ile ti¢iincii fikrada diizenlenen {icret ve diger haklari, dava tarihin-
deki ticreti esas alarak parasal olarak belirler.

Is¢i ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hiikkiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir. Ise
basglatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait ticret pesin
o6denmemisse, bu siirelere ait ticret tutar1 ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on is-
giinii iginde igse baslamak i¢in isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire
i¢cinde bagvuruda bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglar: ile sorumlu olur.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin,
is¢inin ige baslatilmasi konusunda anlagmalari halinde;

a) Ise baslatma tarihini,

b) Ugiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarimn,

¢) Iscinin ise baslatilmamas: durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin
parasal miktarmi belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamis sayilir
ve son tutanak buna gore diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baglamamasi
halinde fesih gecerli hale gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu
olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri sézlesmeler ile hi¢bir su-
retle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir."

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, Mahkemece feshin gecersizli-
gine Karar verildiginde, is¢inin basvurusu iizerine isveren tarafindan bir ay iginde ise
basglatilmaz ise is¢iye 6denmek lizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda tazminatin
belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is giivencesi niteligindeki
bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir.
Maddenin alt ve iist simirlar1 asilamaz. Ust sinirin asilmasmin tek istisnasi sendikal
nedenle yapilan fesihlerdir. Dairemiz 6 ay ile 5 y1l arasinda kidemi olan isgi igin 4, 5
yil ile 15 y1l arasinda kidemi olan is¢i i¢in 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i igin 6
aylik ticreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte, fesih se-
bebine gore bu miktarlarda azami sinir olan 8 aya kadar belirleme yapilabilmektedir.

Uyusmazhigin giderilmesi istenen Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda da bir
kisim Bolge Adliye Mahkemeleri iscinin isveren nezdinde gegen tiim siiresini esas
almus, bir Bélge Adliye Mahkemesi ise emeklilik sonrasi ¢alismanin yeni bir s6zlesme
oldugundan bahisle sadece emeklilik sonrasi siireyi gozeterek ise baslatmama tazmina-
tinin miktarini ay bazinda belirlemistir.

Kanun ise baslatmama tazminatinin ay bazl belirlenmesine dair bir kistas belir-
lememis, olabilecek en az ve en ¢ok siireyi zikretmekle yetinmistir. Dairemizin uygu-
lamasina gore ise baglatmama tazminati bakimindan davacinin kidemine gére de deger-
lendirme yapildigi, buna gore aym isverenin yaninda gegen siirelerin birlestirilmesi
gerektigi hususu degerlendirilerek bir sonuca varmak gerekmektedir. Belirtilen neden-
ler ile fesih olsa dahi 6nceki hizmet siiresinin, ise baglatmama tazminati miktarinin ay
olarak belirlenmesinde dikkate alinmamasi isabetsiz olacaktir.
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Yapilan agiklamalara gore basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlart
arasindaki uyugmazligin, ayni igverenin igyerinde gegirilen tiim siirelerin dikkate alina-
rak ise baglatmama tazminati miktarinin belirlenecegi kabul edilmek suretiyle gideril-
mesi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

V. KARAR

1. Adana Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu tarafin-
dan iletilen uyusmazligin, ise baglatmama tazminati miktarinin, ayni igverenin igyerin-
de gegirilen tiim siireler dikkate alinmak suretiyle belirlenecegi seklinde giderilmesine;

2. Dosyanin Adana Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuru-
luna gonderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildi-
rilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,
04.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/9433 Igili Kanun/Madde
Karar No. 2026/741 4857 s. IsK/32
Tarihi: 03.02.2026
BILIRKISI RAPORU

BILIRKISI RAPORUNA ITIRAZ EDILMEMIS OLMASININ
SADECE USULI BIR HAK OLAN RAPORA ITIRAZ ETME
HAKKINI ORTADAN KALDIRACAGI
e BILIRKiSi RAPORUNA ITiRAZ ETMEMENIN USULJ
KAZANILMIS HAK DOGURMAYACAGI
e BILIRKIiSI RAPORUNA ITIiRAZ EDILMEMESI NEDENIYLE
USULE ILISKIN KAZANILMIS HAK OLUSTUGU
GEREKCESIYLE ALACAK TALEBININ
REDDEDILMESININ KANUNI BIR DAYANAGININ
OLMADIGI
OZETI: Bilirkisi raporuna siiresi icinde itiraz etmeyen tarafin artik rapora
itiraz etme imkdnint yitireceginin ongoriildiigii anlagiimakta ise de
bilirkisi raporuna itiraz bicimindeki usul isleminin yapilmamasinin
ortadan kaldwrabilecegi tek hak, yine usuli bir hak olan rapora itiraz
etme hakkidw. Aksi yéndeki kabul Kanun’un 281/3 hiikmiiniin
mahkemenin gercegin ortaya ¢citkmasi icin gerekli gériirse yeni go-
revilendirecegi bilirkisi aracihgryla tekrar inceleme yaptirabilecegi
bicimindeki hiikmiinii anlamsiz ve islevsiz kilacagr gibi Kanun’un
kendi hiikiimleri arasinda da celiski olusturacaktwr. Bilirkigi raporu-
na itirazla ilgili anian usul kuralindan bir tarafin alacagini talep
edemeyecegi anlamimin ¢ikarilmasi, kuralin ongoriilemez bigcimde
yorumlanmast suretiyle ulasilan bir sonu¢ olacaktir. Dolayisyla
bilirkigi raporuna itiraz edilmemesi nedeniyle davali lehine usule
iligkin kazanilmig hak olustugu gerekgesiyle alacak talebinin redde-
dilmesinin kanuni bir dayanag: bulunmamaktadr.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
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cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 01.12.2006-01.08.2022 tarihleri
arasinda Kesintisiz olarak konfeksiyon makine ustasi olarak ¢alistigini, aylik ticretleri-
nin asgari ticret tizerinden gosterildigini, yillik ticretli izinlerin hepsinin kullandirilmig
gibi imzasmin alindigin, is so6zlesmesini hakli nedenlerle feshettigini, 6denmeyen ticret
alacaklar1 oldugunu iddia ederek kidem tazminati, yillik dicretli izin, asgari ge¢im indi-
rimi alacag, fazla ¢aligma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarim, asgari
gecim indirim alacag talebi yoniinden arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi-
ni, davacinin yeni bir ise baslayacag icin istifa ettigini, is sozlesmesini hakli nedenle
feshetmedigini, ticret bordrosunda gosterilen ticretin tamaminin banka kanali ile 6den-
digini, davacinin asgari icretle ¢alistigini, davacinin yillik izinleri kullandirilmis olup
O0denmeyen licret alacagi bulunmadigini ayrica faize de itiraz ettiklerini savunarak
davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; arabulu-
culuk son tutanaginda asgari ge¢im indirim ticreti yer almadigindan bu alacak agisindan
davanin tefrikine karar verildigi, diger talepler yoniinden yapilan inceleme sonucunda
ise davacinin 01.12.2006-01.08.2022 tarihleri arasinda 15 yi1l 8 ay 1 giin ¢alistig1, yasi,
meslegi, kidemi, hizmet siiresi, tanik beyanlari, emsal iicret arastirmasi, nitelikli is
yapmasi gozetilerek en son aylik briit 8.542,40 TL ficret ile ¢alistiginin kabul edildigi,
is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi, fazla ¢alisma iicreti yoniinden puantaj kaydi
olmayan donem i¢in tanik beyanlarina gore tespit yapildigi, puantaj kayitlart sunulan
doénem i¢in ise davacinin haftalik 45 saati asan ¢alismasi bulunmadigi, ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde ¢alistigina dair delil ibraz edemediginden bu alacak kalemine
hak kazamlamadig1 gerekcesiyle ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacagi reddedil-
mek suretiyle davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

iIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesi-
nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile; davacinin gergek {icret miktari tizerin-
den Sosyal Giivenlik Kurumuna primlerinin yatirilmamasi nedeniyle is sozlesmesini
feshettigi, davacinin tespit edilen ticret seviyesinin dosya kapsamima uyumlu oldugu,
davacinin davali biinyesinde calistigi donemin bir kisminin puantaj kayitlar ile tutanak
altina alindig1 ve bu dénem yoniinden fazla ¢alisma {icret alacagina hak kazanmadigi-
nin tespit edildigi ancak puantaj kayd: tutulmaya baglamadan 6nceki donem yoniinden
ise davacinin tanik beyanlari ile fazla caliyma olgusunu ispat ettigi, davacinin
24.07.2017 tarihinden 16.08.2017 giinline kadar yillik izin kullandig: ileri siiriilmekte
ise de hesaplama yontemine karsi Ilk Derece Mahkemesince alinan hesap raporuna
kars1 yasal siiresi igerisinde itiraz ileri siiriilmediginden davaci lehine miiktesep hak
olugtugu, davacinin hak kazandigi yillik {icretli izin siiresinden kullandirildig: ispat
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edilen dénem dislanmak suretiyle bakiyesinin hiikiim altina alindigmin anlasildig
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri
Daval1 vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin igyerinden istifa etmek suretiyle ayrildigini, is sézlesmesini hakli
nedenle degil bagka bir igyerinde ise baglamak i¢in sona erdirdigini,

2. Ucret bordrolarinda yer alan iicret seviyesi ile calistiginin kabulii gerektigini,
giydirilmis ticret tespitine de itiraz ettiklerini,

3. Davaci1 ig¢inin yillik ticretli izinde oldugu donem yoniinden fazla ¢aligma he-
sab1 yapilmasinin miimkiin olmadigini,

4. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda kullandirilmis olan yillik ticretli izinle-
rin eksik olarak hesaplamaya dahil edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sozlesmesinin feshi, aylik iicret ve giydirilmis ticret seviyesi,
fazla galigma ficretinin ispat ve hesaplanma yontemi ile yillik ticretli izin alacaginin
hesaplanmasi hususlarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsam disindaki temyiz itirazlar1 yerinde
gorilmemistir.

2.Bolge Adliye Mahkemesince "...Davacinin 24.07.2017 tarihinden 16.08.2017
giinline kadar yillik izin kullandigr ileri siiriilmekte ise de, hesaplama yontemine karsi
[k Derece Mahkemesince alinan hesap raporuna kars: yasal siiresi igerisinde itiraz ileri
stiriilmediginden davaci lehine miiktesep hak olustugu, ..." seklindeki gerek¢eyle dava-
linin istinaf itirazinin reddine karar verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 266/1 hiik-
miinde bilirkisiye bagvurulmasim gerektiren haller; “Mahkeme, ¢oziimii hukuk diginda,
Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi ilizerine yahut
kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriisliniin alinmasina Karar verir. Ancak genel bilgi
veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler,
hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi
olarak gorevlendirilemez” seklinde diizenlenmistir. Kanun’daki bu anlatimdan da hare-
ketle bilirkisi raporu; bilirkisinin, hukuki degerlendirmeleri igermeyecek sekilde dava-
nin ¢éziimlenmesinde gereken teknik konulardaki agiklamalarini igeren mahkemeye
sundugu metindir.

6100 say1li Kanun’un 281. maddesi ise su sekildedir:

“(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya
yeni bilirkisi atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler.
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(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi
veya acikliga kavusturulmasini saglamak igin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek
suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak agiklamalarda
bulunmasin da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli goriirse, yeni gorevlendire-
cegi bilirkisi araciligtyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.”

24.11.2016 tarihinde yiiriirlige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 3.
maddesinde de bilirkisi incelemesinin ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskin diizen-
lemeler yer almaktadir.

Belirtilen diizenlemeler geregince mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden
bilirkisinin 0y ve goriisiiniin alinmasina karar verebilir.

6100 sayili Kanun'un 282. maddesine gore hakim, bilirkiginin 0y ve goriisiini
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Madde diizenlemesinden hareketle bilir-
kisi incelemesi, 6100 sayili Kanun'da yer alan “kesin delil” ve “takdiri delil” seklindeki
tasnifte, takdiri deliller igerisinde yer almaktadir. Bir vakianin dogrulugunun belirlen-
mesi igin ileri siiriilen takdiri delilin ispat giicii, hakimin bu konuda vicdani kanaatiyle
yapacag degerlendirme ile belirlenir. Bu ¢ercevede takdiri deliller igerisinde yer alan
bilirkisi incelemesinin dosyaya saglamis oldugu 6zel veya teknik bilgi ya da tespit
vasitasiyla, inceleme konusu olan vakialara dayali iddialarin ispati hususunda hakimde
olugan kanaat neticesinde bir karar verilir. Bu agsamada hakim, uyusmazlik konusuyla
ilgili Kanun tarafindan tanman takdir yetkisi ¢ergevesinde, olumlu ya da olumsuz bir
karar vermek icin gerekli olan kanaatin olusumunda, bilirkisi raporunu dosya kapsa-
mindaki diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirerek bir karar tesis edecektir (Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, 05.07.2023 tarihli ve 2023/6-487 Esas, 2023/708 Karar
say1li karart).

Bilirkisi raporlarinda goriilen eksiklik ya da belirsizligin tamamlanmasi veya
acikhiga kavusturulmasi goérevi ve hukuki degerlendirme hakime aittir. Hakimin de
bilirkisi delilini takdirde serbestce hareket edebilmesi asil olduguna gére hakim, rapor-
daki teknik incelemenin dosya kapsaminda siibut bulan vakialara, hukuk kurallari ve
emsal igtihatlara uygun olmadig diisiincesindeyse yeni rapor alabilir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 15.03.2023 tarihli ve 2022/3-508 Esas, 2023/226 Karar sayili kara-
r1).Yine bilirkisi incelemesi sonucu alinan goriis bir takdiri delil oldugundan hakim
gerekeelerini agikca ortaya koymak suretiyle bilirkisi raporunun aksine de karar verebi-
lir (Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usal Hukuk Hukuku, Pekcanitez Ustl Hukuku, Cilt
111, Istanbul, On Altinct Basi, 2025, 5.3087; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Er-
dogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2019, s.536). Hakimin bu konudaki takdir hak-
kin1 rasyonel esaslara gore kullanmasi yeterlidir (ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku, Istanbul, 1975, s.655 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.07.2023 tarihli ve
2024/11-250 Esas, 2025/354 Karar sayili kararr).

Diger yandan taraflardan biri bilirkisi raporuna itiraz etmemis olabilecegi gibi
her iki taraf da rapora itiraz etmeyebilir. Boyle bir durumda karar vermeye elverisli
olmayan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis olmasinin hakimin verecegi hiikiim so-
nucunu baglar sekilde bir usuli kazanilmig hak doguracagindan s6z etmek ve 6zellikle
bilirkisi raporu hitkkme esas almaya uygun degilse, hdkimin davay1 hatali bu rapora gore
¢oziimlendirmek zorunda oldugunu kabul etmek, acik yasal diizenlenmeler ve usul
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hukukunun deginilen temel ilkeleri yaninda hakimin maddi gergege ulasma amaciyla
bagdagmayacaktir (YHGK, 2022/3-508 E., 2023/226 K. ). Dolayisiyla bir takdiri delil
olan bilirkisi raporunun herhangi bir sekilde hakimi baglayici etki dogurmasi, 6zellikle
de bu etkinin taraflardan birinin itiraz1 ve diger tarafin hareketsiz kalmasina baglanmasi
kabul edilebilir bir sonug olmadig: gibi eksik ve hatali olan bir raporun sadece tarafla-
rin itirazlart dogrultusunda hakimi baglayici bir kesinlik kazanmasindan sz edilmesi
de dogru degildir (Hakan Pekcanitez vd., s.3081, 3083). Ayrica kamu diizeniyle ilgili
olmas1 nedeniyle mahkemenin resen inceleme yapmasi gereken konularda tarafin bilir-
kisi raporuna itiraz etmemesinin bir etkisi bulundugundan s6z edilemeyecegi de agiktir
(YHGK, 2024/11-250 E., 2025/354 K.).

6100 sayili Kanun’un 281. maddesinin gerekcesinde "Burada rapora itiraz i¢in
taraflara taninmis bulunan onbes ginliik siire, kesin siiredir; hak diistiriicti bir nitelik
tasir. Dolayisiyla, taraflar, bu siire icerisinde, itirazlarimi dile getirmez ise bilirkisi rapo-
ru, onlar bakimindan kesinlesir; yani taraflar rapora itiraz olanagim tiimiiyle kaybeder-
ler Ancak, anilan hal, mahkemenin, ihtiya¢ duyuyorsa, bu maddenin ikinci ve ti¢lincii
fikralarinda 6ngoriilen yetkilerini kullanmasina, yani bilirkisiden re’sen ek rapor talep
etmesine veya inceleme yaptirmak tizere yeni bir bilirkisi atamasina herhangi bir engel
olusturmaz" ifadelerine yer verilmis olup gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde s6z
konusu hiikiimle bilirkisi raporuna siiresi iginde itiraz etmeyen tarafin artik rapora itiraz
etme imkadnim yitireceginin 6ngérildiigi anlasilmakta ise de bilirkisi raporuna itiraz
bigimindeki usul igleminin yapilmamasimin ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli
bir hak olan rapora itiraz etme hakkidir. Aksi yondeki kabul Kanun’un 281/3 hiikmii-
niin mahkemenin gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse yeni gorevlendirecegi
bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme yaptirabilecegi bigimindeki hitkmiinii anlamsiz ve
islevsiz kilacagi gibi Kanun’un kendi hiikiimleri arasinda da c¢eligski olusturacaktir.
Bilirkisi raporuna itirazla ilgili anilan usul kuralindan bir tarafin alacagini talep edeme-
yecegi anlamimin ¢ikarilmasi, kuralin 6ngorillemez bigimde yorumlanmasi suretiyle
ulasilan bir sonug olacaktir. Dolayisiyla bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi nedeniyle
davali lehine usule iligkin kazanmilmis hak olustugu gerekcesiyle alacak talebinin redde-
dilmesinin kanuni bir dayanag: bulunmamaktadir (Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, B. No:
2020/21347, 21.12.2023, § 53, 55 ve 56). Nitekim igtihat yoluyla gelistirilen usuli
kazanilmig hak ilkesinin uygulanmasi yoluyla bilirkisi raporuna itiraz edilmediginden
miktar yoniinden kars1 taraf lehine usule iliskin kazanilmis hak olustugu gerekgesiyle
talebin esasina yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin reddedilmesi, Anaya-
sa Mahkemesince mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale olarak kabul edil-
mis Ve sdzii edilen miidahalenin 6lgiilii olmadigma Karar verilmistir (Ahmet Ozgan ve
Sule Ozgan, § 40, 41, 49 ve 72).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bilirkisi raporunun takdiri delil ni-
teligine uygun hareket edilmesi gerektigi agiktir. Bu noktada somut olay bakimindan
degerlendirme yapildiginda; hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin puantaj
kaydi bulunan dénemde haftalik ¢aligmasinin 45 saati agmadigi, kayit olmayan dénem-
de ise 01.06.2017-31.07.2017 tarihleri arasinda tanik beyanlarina gore fazla galigma
yaptig1 tespit edilmis ve davali vekilince siiresi i¢erisinde davacinin fazla ¢aligma ala-
cagl bulunmadig: iddia edilerek bilirkisi raporuna kars itirazda bulunulmustur. Dosya
icerisinde yer alan yillik izin belgelerine gore de davacinin hesaplamaya konu dénemde
24.07.2017-31.07.2017 tarihleri arasinda yillik ticretli izinde oldugu goriilmiistir. Da-
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vacinin yillik tcretli izinde oldugu siireler, fazla galigma ticretinden yapilan uygun
indirim kapsaminda olmadigindan fazla galisma iicreti hesabindan diglanmalidir. Bu
husus gozetilmeden yanilgili degerlendirme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Ayrica hitkme esas alian bilirkisi raporunda; yillik ticretli izin defterinin ince-
lenmesi sonucu davacinin 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ile 2020 ve 2021 yilla-
rinda 20'ser giin, 2022 yilinda ise 17 giin yillik {icretli izin kullandig1 agiklandiktan
sonra davacinin toplam 97 giin yillik dicretli izin kullandig: tespit edilmistir. Bilirkisi
raporunda, tek tek kullanilan yillik izinlerin dokiimii yapilmis olup buna gore, davaci-
nin toplam 177 giin yillik ticretli izin kullandig: sabit oldugu halde 97 giin izin kullan-
dig1 kabulii ile hesaplama yapilmasi ve sozi edilen rapora itibar edilerek hiikiim ku-
rulmasi da hatalidir.

V1. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. 1k Derece Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.02.2026tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/9519 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/795 4857 s. IsK/32, 41
Tarihi: 04.02.2026

e FAZLA CALISMANIN TEMEL UCRETE DAHIL OLMASI

e iSSOZLESMESINDE SADECE FAZLA CALISMANIN
TEMEL UCRETE DAHIL EDILEBILECEGI

e HAFTA TATILI VE GENEL TATIL UCRETLERININ
TEMEL UCRETE DAHIL EDILMESININ OLANAKLI
OLMADIGI

OZETI: Dosya icerigine gire davacimin is sozlesmesinde, fazla ¢alisma, hafta

tatili ve genel tatil giinleri calismasinin temel iicrete dahil oldugu

hiikmii bulunmaktadir. Dairemizce is sozlesmesindeki bu hiikiimlere

fazla calisma alacag yoniinden deger verilmekle birlikte hafta tatili

ve ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarinin iicrete dihil olduguna

dair hiikiimler gecerli kabul edilmemektedir. Mahkemece is sozles-

mesindeki hiikiim nedeniyle fazla ¢alisma alacag talebinin reddine

karar verilmesi isabetli ise de davacinin ulusal bayram ve genel tatil

giinlerindeki calismalarin  karsihiginin  temel iicrete dahil edildigi

gerekgesiyle hesaplanmamast ve ayni gerekge ile reddi hatali olmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin dava disi Arkas Holding AS
biinyesinde bulunan davali Sirketlerde Mayis 2010 - 07.08.2019 tarihleri arasinda usta
gemici olarak calistigini, aylik net 1.725,00 USD iicret ve yilda 2 kez 1 aylik iicret
tutarinda ikramiye aldigini, isveren tarafindan yemek saglandigini, is s6zlesmesinin
higbir gerekce gosterilmeksizin sona erdirildigini, haftanin 7 giinii 08.00-21.00 saatleri
arasinda ara vermeksizin ¢alistigini, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligtigini,
fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil ticretinin 6denmedigini, ¢alistigi donem
boyunca yillik izinlerini kullanmadigin ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile
yillik tcretli izin, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarmin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davacimin dava disi Egekont AS tinvanli is-
yerinde c¢alistigi dénem igin husumet itirazinda bulunduklarim, 07.08.2019 tarihinde
gemide alkol kullanmasi nedeniyle is sozlesmesinin hakli nedenle sona erdirildigini,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, 06.08.2019 tarihli yazili savunmasinda
alkollii oldugunu ikrar ettigini, davacinin 854 sayili Deniz Is Kanunu'na (854 say1li
Kanun) tabi gemi adami oldugunu, belirli siireli i s6zlesmeleri ile ¢alismasinin isin
niteligi geregi oldugunu, ihtiyag oldukga belirli siireli is s6zlesmeleri ile fasilali ¢alisti-
gini, is sozlesmesinde belirtildigi gibi 1.375,00 USD iicret aldigim, 854 sayili Kanun'a
gore fazla calismada dikkate alinacak siirenin gemide kalinan siire degil gemide isba-
sinda caligilan veya vardiya tutulan siire oldugunu, aylik iicretinin her ay banka hesabi-
na 6dendigini, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin aylik {icreti i¢inde
pesinen 6dendigini, yillik izinlerinin karsiliginin bordrolarda "kist ikramiye" veya "yil-
lik izin tcreti" olarak belirtilip 6dendigini, yillik dicretli izin alacagi bulunmadigimni,
taleplerin tiimiiniin zamanagimina ugradigim savunarak davanin reddini istemistir.

. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; davacinin
davali Sirketler biinyesinde aralikli olarak 5 yil 5 ay 8 giin siire ile ¢alistig, is sozles-
mesi alkol kullanmasi nedeniyle isveren tarafindan hakli nedenle feshedildiginden
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigi, hizmet siiresine gore hak kazandig: 163
giin iznin kullandirildig: igveren tarafindan ispat edilemediginden bordrolara yansitila-
rak 6denen yillik izin ticreti ddemelerinin mahsubu sonrasinda bakiye 2.015,87 TL net
yillik {icretli izin alacagi oldugu, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti
ticreti alacaklarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; ilk Derece Mahkemesince verilen karar
davalilar yoniinden istinaf yoluna bagvurma sinir1 altinda oldugundan, davalilarin isti-
naf bagvurusunun Kkesinlik sebebi ile reddine karar verilmis; davaci tarafin istinaf bas-
vurusu yoniinden yapilan incelemede, davaciin is sozlesmesinin 07.08.2019 tarihli
fesih bildirimi ile 06.08.2019 tarihinde yasak olmasina ragmen ¢alistign gemide alkol
almasi ve amirlerinin talimatlarina aykir1 davranmasi gerekgesiyle hakli nedenle feshe-
dildigi, davacinin igverene verdigi savunmasinda igyeri olan gemide alkol aldigina
yonelik ikrari, davali taniklarinin beyanlari ve tutulan tutanaklara gore Mahkemece is
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sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedildigine iliskin kabuliiniin dosya
kapsamina uygun oldugu, 854 Sayili Kanun'a tabi gemi adami olan davacinin i soz-
lesmesinde fazla ¢aligma ve ulusal bayram ve genel tatil icretlerinin {icrete dahil oldu-
gunun kararlastirildigi, davaci tarafca igtihatlar geregi bunu asan ¢aligmalarin bulundu-
gunun ispatlanamadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan red-
dine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde:

1. Sosyal Giivenlik Kurumu ¢ikis bildirgesinde ¢ikis nedeninin 05 kodu (Belirli
stireli i s6zlesmesinin sona ermesi) olarak bildirildigini, isverenin resmi makama ver-
digi bu sekildeki beyanindan, davacinin is s6zlesmesinin alkol kullanmasindan dolayi
feshedilmedigi, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona erdirildigi
sonucunun ortaya ¢iktigimi, kaldi Ki isveren tarafindan hakli nedenle fesih iddiasinin
ispatlanamadigimi, Mahkemenin gerekgeli kararda "Davacinin davali sirketler biinye-
sinde aralikli olarak (6nceki donem is akitlerinin tazminat hak etmeyecek sekilde sona
erdigi igveren tarafindan ispat edilemediginden hizmet donemleri birlestirilerek) 5 y11 5
ay 8 giin siire ile calistig, is sozlesmesi alkol kullanmasi nedeniyle isveren tarafindan
hakli nedenle feshedildiginden kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadig1" seklinde
gerekce kurarak hem davalimin miivekkilinin is s6zlesmesinin feshinin hakli sebebini
ispat edemedigini belirttigini, hem de kararda miivekkilinin kidem tazminatina ve ihbar
tazminatina hak kazanmadig: yoniinde ¢eliskili gerekgelere yer verdigini,

2. Mahkemece fazla ¢aligma ve ulusal bayram ve genel tatil iicretinin reddinin
hatali oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshe-
dilip feshedilmedigi ve kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadig, fazla
caligma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispati1 ve hesabina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davaci vekilinin asagidaki paragrafin kapsami digindaki temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

2. Dosya igerigine gore davacinin is sdzlesmesinde, fazla ¢aligma, hafta tatili ve
genel tatil giinleri ¢caligmasinin temel iicrete dahil oldugu hitkmii bulunmaktadir. Dai-
remizce is sozlesmesindeki bu hiikiimlere fazla ¢alisma alacagi yoniinden deger veril-
mekle birlikte hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarinin ticrete dahil
olduguna dair hiikiimler gecerli kabul edilmemektedir. Mahkemece is s6zlesmesindeki
hiikiim nedeniyle fazla ¢alisma alacag: talebinin reddine karar verilmesi isabetli ise de
davacimin ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki ¢aligmalarin karsiliginin temel
ticrete dahil edildigi gerekgesiyle hesaplanmamasi ve ayni gerekge ile reddi hatali ol-
mustur.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. Tk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir drneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

04.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/9562 ilgili Ka}nun/Madde
Karar No. 2026/869 4857 s. IsK/41
Tarihi: 05.02.2026

e PRIMLI CALISMADA FAZLA CALISMA UCRETININ
HESAPLANMA ESASLARI
o UCRETIN SABIT UCRET ILE HEDEFE VEYA KOTAYA
BAGLI PRIMDEN OLUSTUGU DURUMLARDA FAZLA
CALISMANIN SABIT UCRETE GORE HESAPLANACAGI
e UCRET, SABIT UCRET ILE SATISA, SEFER SAYISINA VS.
BAGLI PRIMDEN OLUSUYORSA FAZLA CALISMANIN
SABIT UCRET VE PRIMIN AYRI AYRI ALINARAK
HESAPLANACAGI GORE HESAPLANACAGI
OZETI: Ucret sadece primden olusuyorsa; fazla calisma iicreti odenen pri-
min saat iicretinin %50 fazlasiyla édenir. Ucret, sabit iicret ile hedefe
veya kotaya bagh primden olusuyorsa; hedefe veya belli bir kotanin
asumasina baglh prim odemesi uygulamalarinda iscinin fazla ¢alis-
ma iicreti sabit iicret iizerinden saat iicretinin %150 fazlasiyla dde-
nir. Baska bir anlattimla bu tiir prim édemelerinin fazla calisma
iicreti hesabina bir etkisi bulunmamaktadir. Ucret, sabit iicret ile
satisa, sefer sayisina vs. bagh primden olusuyorsa; satisa, iiriitn mik-
tarina, sefer sayisina veya gidilen kilometreye gére prim édemelerin-
de, sabit iicret iizerinden %150 zaml saat iicretine gore hesaplama
yapilarak sabit iicrete gére hak kazanilan fazla ¢calisma iicreti belir-
lenir. Odenen prim miktarinin %50 zam kismina gére de hesaplama
yapilir ve her iki hesap yontemi toplanarak fazla calisma iicreti belir-
lenir. Ornegin iscinin 3.000,00 TL sabit iicret ve 1.000,00 TL orta-
lama prim aldig: durumda 3.000,00 TL/225 saat x 1,5 x fazla ¢alisma
saat sayist = A seklinde sabit iicrete gire hak kazanilan fazla ¢alisma
iicreti belirlenir. Ayni donem icin odenen primlerin fazla calismanin
zamsiz kismum karsiladigr kabul edilerek, prim tutar:t icin 1.000,00
TL/225 saat x 0,5 x fazla calisma saat sayist = B hesabiyla prime
diisen fazla ¢alisma iicreti belirlenir. A+B toplami 0 dénem icin hak
kazanilan fazla calisma iicretini belirler.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafin-
dan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disiiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 14.05.2013 tarihinden is sozles-
mesinin igverence ihbar 6neline uyulmaksizin haksiz olarak feshedildigi 31.12.2018
tarihine kadar daval asil igveren B. Sanayi Anonim Sirketi (B. Sirketi) Gaziemir hazir
beton tesisinde davali alt isveren E. Beton Petrol Tagimacilik Turizm Madencilik Ins.
San. ve Tic. AS (E.r Sirketi) nezdinde beton transmikser operatorii olarak alt igverenler
degistigi halde calismasina ara vermeden kesintisiz ¢alistirildigini, davalilar arasinda
asil igveren alt isveren iliskisi oldugundan miivekkilinin tiim alacaklarindan miistereken
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ve miiteselsilen sorumlu olduklarini, miivekkilinin son aylik {icretinin net 3.400,00 TL
oldugunu, giinde ortalama 7 sefer yapan miivekkiline sefer bagmna 7,00 TL prim
6dendigini, bu haliyle aylik {icretine ek olarak ayda ortalama 1.200,00-1.300,00 TL
sefer primi aldigim, sefer primlerinin aylik itcretinin bir pargasi oldugunu, ayrica
miivekkiline aylik ticrete ek olarak her ay diizenli bir sekilde 400,00 TL aligveris ¢eki
verildigini, igyerinde servis hizmeti de oldugunu ileri siirerek bakiye kidem tazminati,
bakiye ihbar tazminati, fazla galisma iicreti alacaklarmin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.
Il. CEVAP

1. Davali B. Sirketi vekili cevap dilekgesinde; davacimin miivekkili Sirketin
calisan1 olmadigini, miivekkili Sirket ve diger davali arasinda da asil isveren alt igveren
iliskisi olmadigini, bu nedenle o6ncelikle husumet itirazinda bulunduklarini, isbu
davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini, kabul anlamina gelmemek kay-
diyla talep edilen alacaklar yoniinden zamanasimi def'inde bulunduklarimi savunarak
davanin reddini istemistir.

2. Davali E. Sirketi vekili cevap dilekgesinde; oncelikle talep edilen alacaklar
yoniinden zamanasim def'inde bulunduklarim, davacinin miivekkili Sirkette kayitlarda
belirli olan siirede ve bordrolarda belirtilen iicretle ¢alistigini, miivekkili Sirkette kural
olarak haftalik ¢aligma siiresinin 45 saat oldugu, davacimin isin gerektirdigi durumlarda
calismis olmasit halinde karsiliginin miivekkili tarafindan 6dendigini, davacinin haksiz
kazang elde etme cabasinda oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; kidem ve
ihbar tazminatlar1 ile fazla ¢alisma hiikiim altina alinmak ve diger talepler reddedilmek
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali-
lar vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine, Bélge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin davali asil igveren B.
Sirketi nezdinde alt isveren ihbar olunan T. Otomotiv Petrol Gida Tekstil Hizmet Insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi is¢isi olarak 14.05.2013-14.06.2016 tarihleri
arasinda, 13.06.2016-31.12.2018 tarihleri arasinda ise alt igveren davali Ergemiciler
Sirketi is¢isi olarak beton transmikser operatorii invamyla ¢ahistigi, 14.06.2016 tarihli
cikisa iliskin olarak isverence Sosyal Giivenlik Kurumuna ¢ikis kodu Kod
(14)(emeklilik) ile bildirim yapildigi, imzali emeklilik dilekgesi ile ibraname ve kidem
tazminat1 bordrosu sunulmus ise de sunulan ibranamenin bila tarihli oldugu, davaci asil
Mahkemece dinlendiginde bir alt igverenden digerine gecerken kendisine bir takim
belgeler imzalatildigimi, emeklilik talebinde bulunmadigini, herhangi birkidem tazmi-
nat1 6demesi almadigim bildirdigi, banka araciligiyla yapilan bir 6demenin de bulun-
madigr dikkate alindiginda 14.05.2013-14.06.2016 tarihleri arasindaki g¢aligmasinin
tasfiye edilmedigi yoniindeki Mahkeme kabuliiniin ve belirlenen hizmet siiresinin ye-
rinde oldugu, davalilar arasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 2/7
hitkmii uyarinca asil igveren alt isveren iliskisi bulunmakla aynm1 maddenin son ciimlesi
uyarinca asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi 0 isyeri ile ilgili olarak bu Kanun'dan,
is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yii-
kiimliliiklerinden alt igverenle birlikte (miiteselsil) sorumlu oldugu dikkate alinmak
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sureti ile davali asil igverenin husumet itirazinin yerinde olmadigi, son alt igveren Er-
gemiciler Sirketinin de devralan olarak davacinin tiim hizmet doénemine iliskin alacak-
larindan sorumlulugunun bulundugu, davaci taniklarinin aylik dicrete iliskin beyanlari,
emsal iicrete iligkin miizekkere cevaplari ve emsal nitelikteki dosya igerigi birlikte
degerlendirildiginde davaci bordrolarinda saat belirtilmeksizin fazla ¢aligma adiyla
yapilan tahakkuklarin sefer primi oldugu, davacimin belirlenen aylik {icretinin dosya
kapsamima uygun oldugu, isverene karsi agilmig davasi bulunmayan tanik T.M'nin
beyanlar1 ve emsal nitelikteki kesinlesen tanik G.L'nin ac¢tig: iscilik alacaklar: talepli
dava dosyasinin icerigi dikkate alinarak yapilan fazla ¢aligsma {icreti hesaplamasinin
yerinde oldugu gerekgeleriyle davalilar vekillerinin istinaf bagvurusunun ayr1 ayr1 esas-
tan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Ergemiciler Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Davacinin ihtiraz1 kayitsiz olarak imzaladig: iicret bordrolarindaki {icretinin
esas alinmasi gerekirken, miivekkili Sirkette hicbir sekilde uygulamasi bulunmayan
sefer priminin ve dosyada hi¢ bir somut delil bulunmamasina karsin taleple baglilik
ilkesine de aykiri olarak yemek ve yol iicretinin tazminata esas iicrete eklenmesinin
hatali oldugunu,

b. Davacinin is sdzlesmesinin kidem ve ihbar tazminatlar1 6denerek feshedildi-
gini, buna ragmen hesaplama yapilmasi ve hiikiim altina alinmasinin hatali oldugunu,

c. Davaciya prim, sefer primi vs. adi altinda herhangi bir 6deme yapilmadigini
ve yapmus oldugu fazla calisma karsilig1 iicretlerinin ise bordrolarda tahakkuk edilerek
odendigini,

d. Isverene kars1 davas1 bulunan tanik ifadelerine gore yapilan fazla calisma iic-
reti hesaplamalarinin kabul edilmedigini ileri stirmiistiir.

2. Davali B. Sirketi vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin miivekkili Sirketi ¢alisan1 olmadigini, miivekkili Sirketin ihale ma-
kamt oldugunu, davacinin alacaklarindan sorumlulugunun bulunmadigini,

b. Davaciya yapilan 6demelerin dikkate alinmasi gerektigini,

¢. Davacinin fazla ¢aligma alacaginin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi,
fazla galigma {icreti alacaginin ispat ve hesaplanmasi, davalilarin alacaklardan sorumlu-
lugu hususlarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarma ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davalilar vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde goriilmemistir.

2. Dairemiz uygulamasina gore primli ¢alismada fazla ¢alisma iicreti hesab1 su
sekildedir:

Ucret sadece primden olusuyorsa; fazla ¢alisma iicreti 5denen primin saat iicre-
tinin %50 fazlasiyla 6denir.

Ucret, sabit iicret ile hedefe veya kotaya bagli primden olusuyorsa; hedefe veya
belli bir kotanin agilmasina bagli prim 6demesi uygulamalarinda is¢inin fazla ¢aligma
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ticreti sabit ticret {izerinden Saat iicretinin %150 fazlasiyla 6denir. Bagka bir anlatimla
bu tiir prim 6demelerinin fazla ¢alisma iicreti hesabina bir etkisi bulunmamaktadir.

Ucret, sabit iicret ile satisa, sefer sayisma vs. bagl primden olusuyorsa; satisa,
iirlin miktarina, sefer sayisina veya gidilen kilometreye gore prim 6demelerinde, sabit
ticret {izerinden %150 zamli saat {icretine gore hesaplama yapilarak sabit {icrete gore
hak kazanilan fazla ¢alisma iicreti belirlenir. Odenen prim miktarinin %50 zam kismina
gore de hesaplama yapilir ve her iki hesap yontemi toplanarak fazla galisma iicreti
belirlenir. Ornegin ig¢inin 3.000,00 TL sabit ticret ve 1.000,00 TL ortalama prim aldig:
durumda 3.000,00 TL/225 saat x 1,5 x fazla ¢aligma saat sayis1 = A seklinde sabit ticre-
te gore hak kazanilan fazla ¢alisma ticreti belirlenir. Aynm1 dénem i¢in 6denen primlerin
fazla ¢alismanin zamsiz kismim karsiladigi kabul edilerek, prim tutari i¢in 1.000,00
TL/225 saat x 0,5 x fazla ¢aligma saat sayis1 = B hesabiyla prime diisen fazla ¢alisma
ticreti belirlenir. A+B toplami 0 donem i¢in hak kazanilan fazla ¢alisma iicretini belir-
ler.

Somut olayda, davaci vekili dava dilekgesinde; davacimin 15-16 saati asan ca-
lismalarinin meveut oldugunu, miivekkiline fazla ¢alisma ticretlerinin 6denmedigini
ileri siirerek takograf kayitlarina ve tanik beyanlarina dayanmigtir. Davali Ergemiciler
Sirketi ise {icret bordrolarinin davaci tarafindan ihtirazi kayitsiz imzali oldugunu, dava-
cinin fazla ¢alisma yaptiginda iicret bordrolarinda tahakkuk ettirilerek 6dendigini sa-
vunmugtur. Davaci dava dilekgesinde giinde ortalama 7 sefer yaptigini, miivekkiline
sefer bagma 7,00 TL prim 6dendigini, bu haliyle aylik sabit iicretine ek olarak ayda
ortalama 1.200,00-1.300,00 TL sefer primi aldigini, sefer primlerinin aylik icretinin bir
pargasi oldugunu iddia etmistir.

ik Derece Mahkemesince ve Bolge Adliye Mahkemesince iicret bordrolarinda
fazla mesai olarak tahakkuk ettirilerek 6denen miktarlar sefer primi olarak kabul edile-
rek bu kabule gére hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bahsi gegen 6demelerin fazla
caligma hesabinda dikkate alinmadig: ve fazla galisma iicreti alacagimin hiikiim altina
alindig1 anlagilmustir.

Dosya incelendiginde; davacinin iicret bordrolarinin ihtirazi kayitsiz imzali ol-
dugu, davacinin imza inkarinda bulunmadig, bordrolarda "fazla mesai" seklinde belir-
tilerek tahakkuk ettirilen tutarlarin banka hesabina 6dendigi goriilmiistiir. Imzali ticret
bordrolarinda fazla ¢aligma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gergekte daha
fazla ¢alisma yaptiginin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak davacinin imzali bord-
rolarinda fazla ¢aligma saati belirtilmeksizin tahakkuklar yapildigi ve 6dendigi anlasil-
digindan, davacinin haftalik fazla ¢aligma saatinin dosya kapsamina gore belirlenmesi
ve bordrolarda fazla mesai karsihiginda tahakkuk ettirilen ve 6denen miktarlarin mah-
sup edilmesi gerekir.

Yapilan agiklamalara gére Mahkemece yapilacak is; gerekirse bilirkisi raporu
alinmak suretiyle 6ncelikle dosya kapsami ve tanik beyanlar1 dikkate alinarak davaci-
nin sefer sayisi ve sefer bagina aldigi prime gore temel ticretine eklenecek sefer primi-
nin tespit edilmesi; yukarida belirtildigi sekilde sabit ticreti ve sefer primi lizerinden
hesaplanacak fazla caligma iicreti alacagindan uygun bir indirim yapildiktan sonra
belirlenecek tutardan, davali tarafindan fazla mesai adi altinda yapilan 6demeler mah-
sup edilerek sonuca gidilmesidir.

3. Ayrica davacimin sefer sayisi ve sefer bagina aldigi prime gore temel {icretine
eklenecek sefer priminin tespit edilmesinden sonra, davacinin kidem tazminat: ve ihbar
tazminatinin da belirlenen temel ticrete gore yeniden hesaplanmasi gerekir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026



148 Yiiksek Mahkeme Kararlart

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. 1k Derece Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin {1k Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

05.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/1146 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/3531 4857 s. IsK/32
Tarihi: 20.04.2026 6356 s. STK/41
BORDRO HILESI

BORDRO HILESINDE FAZLA CALISMA UCRETI, HAFTA
TATILI UCRETI VE ULUSAL BAYRAM GENEL UCRETI
ODEMELERININ BU CALISMALARIN KARSILIGI OLAN
UCRETLER OLMADIGI, TEMEL UCRETININ BiR PARCASI
OLDUGU
e BORDRO HILESINDE UCRET BORDROSUNUN IMZALI
VEYA IMZASIZ OLMASI SONUCU ETKILEMEYECEGI
OZETI: Bordro hilesinin soz konusu oldugu hallerde, bordrodaki tahakkuk-
larin (fazla calisma iicreti, hafta tatili iicreti ve ulusal bayram genel
iicreti gibi) ashnda gergekte bu ¢alismalarin karsiligr olan iicretler
olmadig, iscinin temel iicretinin bir pargast oldugu kabul edilmeli-
dir. Bu durumda isverenin kayitlarinda hileli bir islemin varlig:
kabul edildiginden, iicret bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi
sonucu etkilemez. Bu kabuliin sonucu ise bordroda "'fazla calisma",
"hafta tatili'", ""ulusal bayram ve genel tatil iicreti” gibi adlarla gos-
terilen ancak temel iicrete dihil oldugu kabul edilen édemelerin
gergekte fazla ¢calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢a-
hismalarinin karsiligi olarak dikkate alinmamalaridir. Bir diger ifade
ile bordro hilesinde bordroda iicret olarak gasterilen miktar ile fazla
calisma velveya hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti éde-
melerinin toplami gergek iicreti yansitigindan fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismasinin varligi her tiirlii
delille ispatlanabilir. Ancak bordrodaki fazla ¢alisma saati, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giin sayisi, diger delil veya olgu-
larla desteklenmedigi siirece tek basina ispat aract olarak kabul
edilemez. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu husus, davac: ile
menfaat birligi icindeki taniklarin beyanlarina itibar edilmesini
gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisma iddiasinin
ispatlanmast hilinde, hileli bordroda gdsterilen fazla ¢aligma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti 6demelerinin hesaplanan
miktardan mahsup edilmesi de soz konusu degildir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 25.09.2013-06.12.2013 ve
28.08.2014-22.10.2018 tarihleri arasinda iki donem halinde davalilar nezdinde makine-
ci olarak calistigini, is sézlesmesini alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle hakli nedenle
feshettigini ileri siirerek kidem tazminati, yillik ticretli izin, 2018 yili Agustos, Eyliil,
Ekim aylarina ait ticretleri, fazla ¢aligma ile ulusal bayram ve genel tatil icreti alacakla-
rimin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davacinin sadece C. Tekstil San. ve Dis Tic.
Ltd. Sti.nde calistigini, talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigini, ilk dénem
caligmasinin istifa ile sona erdigini, ikinci donem c¢alismasinin ise davacinin
devamsizlik yapmasi nedeniyle hakli nedenle sona erdigini, bordrolarin imzal oldugu-
nu ve tiim alacaklarin 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; davacinin
davalilar nezdinde makineci olarak 2.500,00 TL net ticretle ¢alistigi, calisma siiresinin
kesintili olarak toplamda 4 yil 6 giin siirdiigli, davacinin 6denmeyen alacaklar1 bulun-
dugundan kidem tazminatina hak kazandigi, dosyadaki belgelere gore yillik izinlerini
kullandig1 gerekgeleriyle davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde davali-
lar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tizerine Bolge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dava konusu alacaklardan davalilarin
miiteselsilen sorumlu oldugu, dosyadaki belgeler ve davacinin yaptigi ise gore esas
alinan ayhik net 2.500,00 TL iicretin dosya kapsamina uygun oldugu, fazla c¢alisma
ticreti alacagi bakimindan davaci tanik beyanlarina gore sonuca gidilmesinde bir isabet-
sizlik bulunmadigi, sunulan imzali bordrolarda 2016 Yili Kasim aymdan itibaren fazla
calisma tahakkuku bulunsa da tahakkuklarin birka¢ saatlik sembolik nitelikte oldugu,
bordrolarm gergek iicret iizerinden diizenlenmemis olmasi ve elden 6deme yapilmakta
olmasi kargisinda tamk beyanlartyla sonuca gidilmesinde ve varilan sonugta hata bu-
lunmadig1 gerekgeleriyle davalilarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde;

1. Ucret bordrolarmin dikkate alinmadigini, {icret alacagimin reddi gerektigini,

2. Davaciin kidem tazminatina hak kazanmadigini,

3. Ucret bordrolarindan da anlasildig: iizere fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil {icretinin 6dendigini, tanik beyanlarina goére bu alacaklarin hesaplanarak
hiikiim altina alinmasinin hatali oldugunu,

4. Davacimnin talep ettigi alacaklarin zamanasimina ugradigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
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Uyusmazlik, davacinin aylik ticretinin miktari, is s6zlesmesinin feshi ve buna
bagli olarak kidem tazminatina hak kazanip kazanmadig, fazla ¢alisma, ulusal bayram
ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispati ve hesaplanmasina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davalilar vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlari
yerinde goriilmemistir.

2. Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla za-
man zaman, is sozlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen {icretlerin gergegi yan-
sitmadigr gorillmektedir. Bu durumda gergek ticretin tespiti 6nem kazanur.

Diger yandan, fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiim-
lidir. Iscinin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteli-
gindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispatlanmadik¢a imzali
bordroda goriinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikist
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalar1 delil niteligindedir. Ancak fazla ¢alismanin bu
tir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik
beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vaki-
alar da bu noktada goz oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 igin niteligi ve yogunlu-
guna gore de fazla ¢aligma olup olmadigi aragtirilmalidir.

Ucret bordrosundaki iicretin, davacimin gergek iicret miktarmi yansitmadiginin
anlagilmasi halinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna gére bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Bu halde imzali bordroda yer alan fazla ¢aligma saati davaciy1 baglaya-
cagindan, davaci bordrodaki siireden daha fazla siire ile ¢alistigin1 ancak yazili bir delil
ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki siireden daha fazla galigtigini yazili delil
ile ispat etmesi halinde, bordroda 6dendigi belirtilen fazla ¢alisma iicreti davacinin
gercek {icreti iizerinden hesaplanan alacaklardan mahsup edilir. imzali bordrodaki fazla
caligma siiresinden daha fazla ¢aligma yapildiginin yazih kayitlar ile ispat edilememesi
durumunda, bordrodaki fazla ¢alisma saati ile bagli kalinarak degerlendirme yapilir.
Yani bordrodaki fazla ¢alisma siiresinin is¢inin gercek fazla ¢aligma siiresini yansittigi,
ancak karsiligi olan tcretin gercek fazla calisma ticretini yansitmadigi kabul edilir.
Davacinin bordrodaki fazla ¢aligma siiresinin kargiligi1 olan fazla ¢aligma iicreti ger¢ek
ticret miktar1 lizerinden yeniden hesaplanir. Bu hilde de bordrodaki tahakkuk miktar
hesaplanan alacaktan mahsup edilir.

Ucret bordrosunun imzasiz olmas halinde ise davacinin bordroda goriinen fazla
caligma siiresinden daha fazla calistigini tanik delili dahil olmak tizere her tiirli delil ile
kanitlamas1 miimkiindiir. Bu durumda ispat edilen fazla ¢aligma iicretinin davacinin
gergek tcreti tizerinden hesaplanmasi gerektiginde tereddiit olmamalidir. Ayrica hesap-
lanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk eden ve 6dendigi banka kayztlar1 ile sabit olan
miktarin mahsubu gerektigi de goz ardi edilmemelidir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu héllerde, bordrodaki tahakkuklarin (fazla
caligma ticreti, hafta tatili ticreti ve ulusal bayram genel iicreti gibi) aslinda ger¢ekte bu
caligmalarin kargiligi olan ticretler olmadigi, is¢inin temel iicretinin bir pargasi oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin kayitlarinda hileli bir islemin varligi kabul
edildiginden, ticret bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi sonucu etkilemez. Bu
kabuliin sonucu ise bordroda "fazla ¢aligma", "hafta tatili", "ulusal bayram ve genel
tatil ticreti" gibi adlarla gosterilen ancak temel iicrete dahil oldugu kabul edilen 6deme-
lerin gergekte fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢aligmalarinin
karsiligi olarak dikkate alinmamalaridir. Bir diger ifade ile bordro hilesinde bordroda
ticret olarak gosterilen miktar ile fazla calisma ve/veya hafta tatili, ulusal bayram ve
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genel tatil ticreti 6demelerinin toplami gergek ticreti yansittigindan fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasinin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir.
Ancak bordrodaki fazla ¢aligma saati, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giin
sayisi, diger delil veya olgularla desteklenmedigi siirece tek basina ispat araci olarak
kabul edilemez. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu husus, davaci ile menfaat birli-
gi igindeki taniklarin beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir olgu olarak degerlen-
dirilebilir. Fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde galigma
iddiasinin ispatlanmas1 halinde, hileli bordroda gosterilen fazla ¢alisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil ticreti 6demelerinin hesaplanan miktardan mahsup edilmesi
de s6z konusu degildir.

Dosyadaki belgeler, tanik beyanlar1 ile davacinin yaptigi is ve ¢alisma siiresi
birlikte degerlendirildiginde Mahkemece davacinin aylik {icretinin net 2.500,00 TL
olarak kabul edilmesi isabetlidir. Ancak imzali bordrolardaki fazla ¢alisma tahakkuk
miktarlarinin sembolik oldugu yoniindeki degerlendirme hatalidir.

Ucret bordrosundaki iicretin davacinin gergek iicretini yansitmadig: anlagilmak-
la birlikte davaci, imzali bordrolarda yer alan fazla ¢alisma siirelerinin tizerinde ¢aligma
yapildigini yazili kayitlarla ispat edemediginden imzali bordrolarindaki fazla ¢alisma
saatleriyle bagl kalinmasi gerekmektedir. Bu itibarla Mahkemece yapilacak is; bordro-
lardaki fazla ¢alisma siirelerinin karsihigmi olusturan fazla galisma iicretinin gercek
licret tizerinden yeniden hesaplanmasi ve bordroda yer alan tahakkuk miktarlar1 hesap-
lanan alacaktan mahsup edilerek sonuca gidilmesidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

20.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/3001 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/3659 6356 s. STK/7
Tarihi: 22.04.2026
e SENDIKA YONETIM KURULUNUN UYELERINE ILISKIN
KARARI

e SENDIKANIN i$ BIRAKMA VE BASIN ACIKLAMA YAPMA
CAGRISININ UYELERE YONELIK SENDIKANIN iC
ISLEYISINE ILISKIN OLDUGU

e ISVEREN KONUMUNDA BULUNAN BELEDIYENIN
SENDIKA YONETIM KURULUNUN IPTALINI iISTEMEKTE
HUKUKI YARARININ BULUNMADIGI
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OZETI: Inceleme konusu davada, davali Sendika Yénetim Kurulunun iptali
talep edilen 25.07.2025 tarihli ve 996 sayilt karart ile; "...Ulke gene-
lindeki diyelerimizin ve Manisa Yunusemre Belediyesindeki iiyeleri-
mizin katulimi ile 07-08 Agustos 2025 tarihlerinde 2 giin is birakma
eylemi ile 08 Agustos 2025 tarihinde saat 12:00'de Yunusemre Bele-
diyesi oniinde basin agiklamast yapilmaswina..." Karar verilmigtir.
Somut uyusmazhikta davaci Belediye tarafindan belirtilen Sendika
Yénetim Kurulu kararmn iptali talep edilmis ise de; davanin acildig
zamana gore degerlendirme yapilmast gerektigi, séz konusu kararin
ityelere yonelik sendikamn i¢ isleyisine iliskin oldugu, fiili bir olgu
teskil etmesi itibaryla kararin uygulanip uygulanmayacag belirsiz
oldugu gibi iiyelerin kararlagtirilan eyleme kanlip katilmayacaginin
bilinmedigi de tartismasizdir. Bu maddi ve hukuki olgulara gére,
davacimin giincel nitelikte hukuken korunmaya deger bir yarar
bulunmadigr agiknr. Belirtmek gerekir ki, bir davada oncelikle dava
sartlarmmin  mevcut olup olmadiginin incelenmesi gerektiginden,
davanin konusuz kalyp kalmadigr hususunun degerlendirilmesine
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu itibarla, Ik Derece Mahkemesince
6100 sayilh Kanun’un 114/1-(h) hiikmii geregince hukuki yarar
yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir-
ken, amian hususlar gozetilmeksizin, Ik Derece Mahkemesince
yazil sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf basvu-
rusunun esastan reddi karart hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; davali Bagimsiz Yerel Yonetim Calisanlart
Hak Sendikas1 (Sendika) Yo6netim Kurulunun 25.07.2025 tarihli ve 996 sayili karar ile
Manisa Yunusemre Belediye Bagkanliginda (Belediye) gorev yapan iiyelerinin katilimi
ile 07-08 Agustos 2025 tarihlerinde 2 giin siireyle is birakma eylemi ve 08.08.2025
tarihinde Belediye 6niinde basin agiklamasi yapilmasma karar verdigini, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ile memurlara grev hakk: taninmadigi gibi "Toplu eylem ve
hareketlerde bulunma yasagi" baslikli 26. maddesinin de "Devlet memurlarinin kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasitli olarak birlikte ¢ekilmeleri veya
gorevlerine gelmemeleri veya gorevlerine gelip de Devlet hareketlerde bulunmalar
yasaktir" seklinde oldugunu, belediye hizmeti veren bir kurumda hafta sonu ile birlesen
2 giin st tste kesintisiz is birakma eylemi gergeklestirilmesinin hem vatandasin hem
de Idarenin zararina olup igtihatlarla korunan sendikal haklarin amaci asar sekilde
kullanim1 sonucuna sebebiyet verecegini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebep-
lerle davali Sendika Yo6netim Kurulunun 25.07.2025 tarihli ve 996 sayili kararinin
kaldirilmasina Karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin talebinin hukuka, 2709 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile teminat altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere
uyar bir yani bulunmadigini, tedbiren durdurulmasi istenilen eylem gerceklestirilmis
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oldugundan davanin konusuz kaldigini, eylemin kamu hizmetleri aksatilmadan, top-
lumda hig¢ bir rahatsizlik olusturmadan tamamlandigini, bu davada verilecek kararin
esasa bir etkisinin de kalmadigini, is birakma ve basin agiklamasi yapma kararinin
sendikanin yasa ile taminan yetki ¢er¢evesinde aldigi bir eylem karar1 oldugunu, belirti-
len tarihlerde planlanana uygun sekilde bahse konu eylemlerin yerine getirildigini ve
kamu hizmetlerinin aksamasina kesinlikle neden olunmadigini, bir kisim sendika iiyesi
memurlarin s6z konusu eyleme aralarinda yaptiklari is boliimii geregi hizmetlerin ak-
samamasi adma katilmadigimi ve hizmetlerin kesintisiz sekilde yiiriimesini sagladikla-
rin1 belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; Sendika
Yonetim Kurulu kararmin uygulanmis olmasi nedeniyle iptalinin hukuki bir sonug
dogurmasimin miimkiin olmadigi, davanin konusuz kaldigi, daval tarafca alinan kararin
sendika iiyelerinin menfaatlerinin korunmasina yénelik oldugu, eylemin Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 11. maddesi kapsaminda toplanti ve dernek kurma ozgiirliigi
kapsaminda kaldig1, davanin agildig: tarihte taraflarin haklilik durumu degerlendirildi-
ginde, davali tarafin davanin agilmasina sebebiyet vermedigi, yargilama giderinin da-
vact lizerinde birakilmasi gerektigi gerekcesiyle davanin konusuz kalmasi sebebiyle
hiikiim kurulmasina yer olmadigina Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesi-
nin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; bagvurunun esastan reddine karar ve-
rilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf dilek-
cesinde tekrarladigi sebepleri ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Sendika Yonetim Kurulu kararinin iptali istemine iliskindir.

Dava sarti, mahkemenin davanin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi ve esasa
iliskin bir hiikiim verebilmesi i¢in gerekli sart olarak tamimlanmaktadir. Hukuki yarar
da agik¢a 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 114/1-(h)
hiikmiinde genel dava sartlar1 arasinda sayilmistir. Hukuki yarar, dava ikamesiyle mah-
kemeye yoneltilen talebin esasi hakkinda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iliskin
karar verilebilmesi i¢in varligi aranan olumlu bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir
(Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Ak-
kan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hukuku, Cilt II, Istanbul, On Besinci Baski,
2017, 5.927, 947).

Bir dava sart1 olarak hukuki yararin varligin1 kabul etmek i¢in davacinin, mev-
cut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hikkme ihtiya¢ duymasi gerekir
(Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacmin bu ihtiyaci
kisisel, giincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarar1 dava sart1 olarak diizenleyen
6100 sayili Kanun'un 114. maddesinin gerek¢esinde de bu husus agik¢a vurgulanmastir.
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Bir kisinin, hakkina ulasmak i¢in, mahkeme kararinin 0 an igin gerekli olmasi
durumunda hukuki yararin oldugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag
yoksa hukuki yarardan soz edilemez. Diger taraftan bir dava sart1 olan hukuki yarar,
kararmn kesinlesmesine kadar yargilamanin her asamasinda resen gozetilmesi gereken
bir husustur.

Bu genel agiklamalar 1s18inda temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Inceleme konusu davada, davali Sendika Yénetim Kurulunun iptali talep edilen
25.07.2025 tarihli ve 996 sayili karari ile; "...Ulke genelindeki iiyelerimizin ve Manisa
Yunusemre Belediyesindeki iiyelerimizin katilimi ile 07-08 Agustos 2025 tarihlerinde
2 giin is birakma eylemi ile 08 Agustos 2025 tarihinde saat 12:00'de Yunusemre Bele-
diyesi 6niinde basin agiklamasi yapilmasina..." karar verilmistir.

Somut uyusmazlikta davaci Belediye tarafindan belirtilen Sendika Yonetim Ku-
rulu kararinin iptali talep edilmis ise de; davanin agildigi zamana gore degerlendirme
yapilmasi gerektigi, soz konusu kararin tiyelere yonelik sendikanin i¢ isleyisine iligkin
oldugu, fiili bir olgu teskil etmesi itibariyla kararin uygulanip uygulanmayacag: belirsiz
oldugu gibi tyelerin kararlagtirilan eyleme katilip katilmayacaginin bilinmedigi de
tartismasizdir.

Bu maddi ve hukuki olgulara gore, davacinin giincel nitelikte hukuken korun-
maya deger bir yarar1 bulunmadigi agiktir. Belirtmek gerekir ki, bir davada oncelikle
dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin incelenmesi gerektiginden, davanin konusuz
kalip kalmadigi hususunun degerlendirilmesine ihtiyag bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Tlk Derece Mahkemesince 6100 sayili Kanun’un 114/1-(h) hiikmii
geregince hukuki yarar yoklugu sebebiyle davamin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, anilan hususlar gdzetilmeksizin, Ik Derece Mahkemesince yazili sekilde
hiikiim tesisi ve bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddi karar1 hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. Tk Derece Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmnin bir érneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

22.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/1495 ilgili Ka}nun/Madde
Karar No. 2026/3952 4857 s. IsK/56
Tarihi: 28.04.2026
e YILLIK UCRETLI iZININ KULLANDIRILMASININ
ESASLARI

o ISCININ IS SOZLESMESINI Y\LLIK iZINLERINI
ISVERENIN YASAYA UYGUN KULLANDIRILMADIGI
GEREKCESI ILE FESHI

e YILLIK IZINLERIN ISCININ TALEBIYLE ON GUNDEN AZ
KULLANDIRILSA DA GECERLI OLDUGU

e GEREKCESIZ OLARAK iZIN KULLANDIRILMADIGINI
ISCININ KANITLAYAMAMASI

e JSCININ HAKSIZ FESIHI

OZETI: Talep doneminin bir kisminda yiiriirliikte olan 4857 sayili Kanun'un

56/3 hiikmiine gore izinlerin 10 giinden asagr olmamak iizere bo-

litmler halinde kullandirdabilecegi ongéritlmiis ise de, bu konuda

Dairemizin yerlesik uygulamas: yillik iznin iscinin talebiyle 10 giin-

den az da kullandirilsa gecerli oldugu yéniindedir. Diger yandan

davaci tarafca igverenin ¢ok uzun siire hic izin kullandirmamasi ya
da talep edildigi hélde gerekgesiz olarak izin kullandirilmamast hu-
suslarimin da ispatlanmadigr goriilmektedir. Yukarida agiklanan
maddi ve hukuki olgular gézoniinde tutuldugunda, davaci tutuldu-

Sunda, davact gerceklestirilen feshin hakli nedene dayanmadig

anlasilmaktadir. Kidem tazminati istemi yoniinden davamin reddi

gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine Karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin davali nezdinde 16.12.2013-
27.04.2022 tarihleri arasinda giimriik miigsavir yardimeisi olarak ¢alistigini, miivekkili-
nin ¢aligtig1 slire boyunca ihtiyaci oldugu zamanlarda higbir sekilde yillik izinleri kul-
lanamadigini, davali igverenligin islerin yogun oldugu bahanesiyle miivekkilinin yillik
izin kullanma taleplerinin reddedildigini, miivekkiline bir seferde en fazla 6 giin st
iiste yillik izin kullandirildigini, davali igverenlikge miivekkilinin ¢alistigi 9 senelik
slirecte kullanmadig: yillik izinlerinin karsiligmin da 6denmedigini, 68 giinliik yillik
izin tcreti alacaginin bulundugunu, miivekkilinin yillik izinlerinin davali igverenlik
tarafindan kullandirilmamasi sebebiyle is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
ayrica miivekkiline 2017 yilinin ikinci alt1 ayina ve 2020 yilina ait hak kazandigi prim
alacaklarinin da 6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, yillik ticretli izin ve prim
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davanin
belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, davacinin istifa
etmek suretiyle isten ayrildigini, davacinin bir kisim yillik izinlerini kullandigini, kul-
lanilmayan izinlerin karsiliginin ise davaciya 6dendigini, isyerindeki prim 6demelerinin
stireklilik arz etmedigini, prim 6demelerinin performansa ve karliliga gére degiskenlik
gosterdigini, davacinin 6denmeyen prim alacaginin da bulunmadigini savunarak dava-
nin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davanin
bir kisim is¢ilik alacaklarimin tahsili talebi ile belirsiz alacak davasi olarak agildigi,
dosya igerisinde yer alan imzali izin talep formlarina gére davacinin toplam 48 giin
yillik izin kullandig1, davacinin kidem siiresine gore 130 giin yillik izne hak kazandigt,
bakiye 82 giin yillik izin hakkinin oldugunun anlasildigi, hal boyle olunca davaci isgi-
nin is sozlesmesini hakli nedenle feshettiginin kabulii ile kidem tazminatinin hiikiim
altina alinmasi gerektigi; ancak davacimin prim alacagim ispat edemediginden ilgili
talebin reddi gerektigi gerekgesiyle kidem tazminati ve yillik tcretli izin alacaginin
kabuliine, prim alacaginin reddine dair davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi icinde daval
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesi-
nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile; davacinin 16.12.2013-27.04.2022 tarih-
leri arasinda davali Sirkette ¢alistigi, davacinin kidemi nazara alindiginda davacinin
130 giin yillik izni bulundugu, davacinin 48 giin yillik izin kullandigi, davacinin bakiye
82 giin yillik izin hakk: bulundugu goériilmekle yillik izin ticretinin kabuliine dair karar-
da hata bulunmadig1, davacinin yillik izinlerinin 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili
Kanun) 56/3 hiikkmiinde diizenlemeye aykir1 olarak davacinin yillik izinlerinin béliin-
mek suretiyle (0,5-1-2-3,5-5-6-7 giinliik boliimler halinde) kullandirildigi, yillik iznin
anayasal bir dinlenme hakk: oldugu, 4857 sayili Kanun'un 56/3 hitkkmiinde diizenleme-
ye aykiri olarak 10 giinden asag: verilen ticretli izinlerin is¢inin dinlenme hakkini tam
olarak kullanmasini engelleyecegi, dava konusu olayda da yaklasik 8,5 yillik kideme
sahip davaciya calistig1 siire boyunca sadece 48 giin yillik izin kullandirildigi, 2014
yilindan 2021 yilina kadar en fazla kullandirilan izin siiresinin 7 giin oldugu, is s6zles-
mesinin feshinden onceki son bir yil olan 2021 yilinda ise en fazla kullandirilan izin
stiresinin 5 giin oldugu, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.03.2011 tarihli ve 2009/7959
Esas, 2011/8629 Karar sayili kararinda agikga belirtildigi iizere kisa izin kullandirilma-
siin is¢i agisindan hakl fesih sebebi teskil ettigi, dolayisiyla davacinin kidem tazmina-
tnin kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi, dava tarihi itibariyla dava-
cinin kidem tazminati ve yillik ticretli izin alacaginin zamanagimina ugramadigi, hii-
kiim altina alinan alacaklarin tanik beyanlarina dayali olmadigi gerekgesiyle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davaci tarafca delillerin usuliine uygun sekilde bildirilmedigi,

2. Davaciin yeni bir ig bulmasi sebebiyle istifa etmek suretiyle isten ayrildigini,
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3. Dosyada miisnet yillik izin ¢izelgeleri ve izin talep formlarindan da goriilece-
gi iizere davaci is¢i miivekkil Sirketteki bir yillik kidemini doldurmadiginda dahi mii-
vekkili tarafindan avans olarak yillik izin kullandirildigini, devaminda da dogrudan
kendi talep ettigi giinlerde miivekkili tarafindan yillik izinleri kullandirildigini, miivek-
kili tarafindan uzun siire hi¢ izin kullandirilmamasimin yahut talep edilmesine ragmen
gerekgesiz olarak talebin reddedilmesinin gibi bir durumun s6z konusu olmadigini,

4. Yillik Ucretli izin Yonetmeligi'ne gére yillik izinlerin kullanilmasinda isvere-
nin yonetim hakkinin oldugunu, is¢inin bir ay éncesinden izin talep etmesi gerektiginin
bildirildigini, davacinin 1 ay oncesinden izin talebinde bulundugunu ispatlayamadigi,
davaciya yillik ticretli izinlerinin keyfi ve kotiiniyetli bir sekilde degil tamamen isginin
talebi dogrultusunda igyerinin gerekliliklerine ve organizasyonel zorunluluklar dogrul-
tusunda kullandirildigini, davacinin iddialarinin kabuliiniin hukuka ve hakkaniyete
aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda hukuki yarar bu-
lunup bulunmadig: ve is sozlesmesinin davaci tarafga feshinin hakli nedene dayanip
dayanmadig1 hususlarina iligkindir.

1. Dairemiz uygulamasina gore belirsiz alacak davasinda, davanin agildig tarih
itibariyla uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirle-
nememesinden anlasilmasi gereken; davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine
ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi ya
da objektif olarak imkansiz olmasidir. Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan
uyusmazlik bulunmasi, iddianin ispata muhtag¢ olmasi ve bilirkisi raporu alinmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamma gelmez. Is
yargilamasinda siklikla davalarin yigilmast s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma
kriterleri her bir talep i¢in ayr1 ayn degerlendirilmeli ve sartlar1 tagimayan davanin
usulden reddine karar verilmelidir (Dairemizin 27.12.2022 tarihli ve 2022/6872 Esas,
2022/17896 Karar sayili; 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar
sayili; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar say1li; 09.02.2022 tarihli
ve 2022/829 Esas, 2022/1542 Kkarar sayil kararlar1). Iscilik alacaklarmin hangi hallerde
belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir siniflan-
dirma yapilmas1 miimkiin olmayip her bir davaya konu alacak bakimindan somut ola-
yin dzelliklerinin nazara almarak sonuca gidilmesi gereklidir (Yargitay Igtihatlar1 Bir-
lestirme Biiyiik Genel Kurulu, 15.12.2017 tarihli ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayili
karart).

Somut uyusmazlikta hiikiim altina alinan kidem tazminat1 ve yillik ticretli izin
alacag belirsiz alacak davasina konu edilmis, Mahkemece s6z konusu alacaklar belir-
siz alacak olarak kabul edilmek suretiyle yargilama siirdiiriiliip sonuglandirilmustir.
Davaci tarafindan kidem tazminati hesabina esas giydirilmis ticretin belirlenmesinde
dikkate alinmas1 gereken servis hizmeti ayni olarak saglanan bir sosyal menfaat niteli-
ginde olup kidem tazminatina iligkin davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda
hukuki yarar bulunmakta ise de, davaci hak kazandig: yillik izin siiresi ile yillik tcretli
izin alacagi hesabina esas ticretini belirleyebilecek durumdadir. Yillik ticretli izin ala-
cagl bakimindan davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda hukuki yarar bu-
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lunmamaktadir. Hal boyle olunca yillik izin ticreti alacagi yoniinden davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddi gerekirken isin esasina girilerek karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Kabule gore de, davaci vekili dava dilekgesinde davacinin kullanamadigi 68 giin
yillik Gicretli izni bulundugunu belirtmis olmasina ragmen davaci talebi agilmak suretiy-
le bakiye 82 giin karsilig1 yillik ticretli izin alacaginin hiikiim altina alinmasi da hatali
olmustur.

2. 4857 sayili Kanun'un "Yillik {icretli iznin uygulanmasi" baglikli 56. maddesi-
nin ilgili fikralar1 su sekildedir:

"Yillik dicretli izin isveren tarafindan boliinemez.

Bu iznin 53 iincii maddede gosterilen siireler iginde igveren tarafindan siirekli
bir sekilde verilmesi zorunludur.

(Degisik tictincti fikra: 14/4/2016-6704/16 md.) Ancak, 53 {incii maddede 6ng6-
riilen izin siireleri, taraflarin anlagmasi ile bir bolimii on giinden agagi olmamak iizere
boliimler halinde kullanilabilir.

Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin konu bakimindan 6nem arz eden 5 ve devam
eden maddeleri ise su sekildedir:

"fzin Kullanma Dénemleri

Madde 5 — Isveren veya isveren vekilleri, bu Yénetmeligin 15 inci maddesinde
belirtilen izin kurulu veya 18 inci maddeye dayamilarak bunun yerine gecenlere danis-
mak suretiyle isyerinde yiiriitiilen islerin nitelik ve 6zelliklerine gore, yillik ticretli
izinlerin, her yilin belli bir déneminde veya donemlerinde verilecegini tayin edebilir.
Bunu igyerinde ilan eder.

Yillik Ucretli iznin Uygulanmasi

Madde 6 — Yillik iicretli izin igveren tarafindan boliinemez.

Bu iznin 53 tincii maddede gosterilen siireler iginde igveren tarafindan siirekli
bir sekilde verilmesi zorunludur.

Ancak, 53 iincii maddede 6ngoriilen izin siireleri, taraflarin anlagmas ile bir bo-
liimii on giinden asag1 olmamak tizere (Degisik ibare:RG-18/8/2017- 30158) boliimler
halinde kullanilabilir.

Isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan diger iicretli ve iicretsiz izinler
veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez.

Yillik iicretli izin gilinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram,
hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz.

Yillik dicretli izinleri igyerinin kurulu bulundugu yerden bagka bir yerde gegire-
cek olanlara istemde bulunmalar1 ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniis-
lerinde yolda gegecek siireleri kargilamak iizere isveren toplam dort gline kadar ticretsiz
yol izni vermek zorundadir.

Isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde Is Kanununun 17 nci
maddesinde belirtilen bildirim siiresi ile 27 nci maddesi geregince is¢iye verilmesi
zorunlu yeni is arama izinleri, yillik {icretli izin siireleri ile i¢ ice giremez.
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Isveren, isyerinde ¢alisan isgilerin yillik iicretli izinlerini gosterir izin kayit bel-
gesi tutmak zorundadir.

(Ek fikra:RG-18/8/2017- 30158) Alt igveren is¢ilerinden, alt igvereni degistigi
halde ayni igyerinde ¢aligmaya devam edenlerin yillik ticretli izin siiresi, ayni igsyerinde
calistiklart siireler dikkate alinarak hesaplanir. Asil igveren, alt igveren tarafindan ¢alis-
tirilan ig¢ilerin hak kazandiklar: yillik ticretli izin siirelerinin kullanilip kullanilmadigini
kontrol etmek ve ilgili y1l igcinde kullanilmasini saglamakla, alt igveren ise tutmak zo-
runda oldugu izin kayit belgesinin bir 6rnegini asil igverene vermekle yiikiimlidiir.

izin Isteginin Zamam

Madde 7 — is¢i yukaridaki maddelere gére hak ettigi yillik iicretli iznini, kul-
lanmak istedigi zamandan en az bir ay 6nce igverene yazil olarak bildirir.

Isveren veya isveren vekilleri, bu istekleri Yénetmeligin 15 inci maddesinde so-
zli gecen izin kuruluna veya 18 inci maddesinde belirtilen kisilere bildirir.

Izin Istegi ve Verilmesi

Madde 8 — Isci yillik izin isteminde, adim soyadini, varsa sicil numarasini, iz-
nini hangi tarihler arasinda kullanmak istedigini ve iicretsiz yol izni isteyip istemedigini
yazar.

Izin kurulu veya isveren, iscinin istedigi izin kullanma tarihi ile bagh degildir.
Ancak, izin sira ve nobetlesmesini gstermek lizere soz konusu kurulca diizenlenecek
cizelgeler is¢inin talebi ve is durumu dikkate alinarak hazirlanir.

Ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde; isyerindeki kidem ve bir 6nceki yil iznini
kullandigr tarih dikkate alinarak 6ncelikler belirlenir.

Yol izni alanlar bu siireyi kullanmadan ise donerlerse, igveren bunlari anilan sii-
renin bitiminden 6nce ise baglatmayabilir."

Davaci vekilince dava dilekgesinde, miivekkilinin ¢alistigi siire boyunca ihtiyact
oldugu zamanlarda hicbir sekilde yillik izinleri kullanamadigini, davali isverenligin
islerin yogun oldugu bahanesiyle miivekkilinin yillik izin kullanma taleplerinin redde-
dildigini, miivekkiline bir seferde en fazla 6 giin iist tiste yillik izin kullandirildigina,
davali igverence miivekkilinin ¢alistigi 9 senelik siiregte kullanmadigi yillik izinlerinin
karsihigimin da 6denmedigini, 68 giinliik yillik dcretli izin alacagmm bulundugunu,
miivekkilinin yillik izinlerinin davali igveren tarafindan kullandirilmamasi sebebiyle is
sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi ileri siiriilmiis olup Tk Derece Mahkemesince
davacinin yillik izinlerinin bolinmek suretiyle (0,5-1-2-3,5-5-6-7 giinliik boliimler
halinde) kullandirildigi, yillik iznin anayasal bir dinlenme hakki oldugu, 4857 sayili
Kanun'un 56/3 hitkmiindeki diizenlemeye aykiri olarak 10 giinden asag1 verilen ticretli
izinlerin ig¢inin dinlenme hakkini tam olarak kullanmasini engelleyecegi, dava konusu
olayda da yaklasik 8,5 yillik kideme sahip davaciya galigtig: siire boyunca sadece 48
giin yillik izin kullandirildigi, 2014 yilindan 2021 yilina kadar en fazla kullandirilan
izin siiresinin 7 giin oldugu, is sézlesmesinin feshinden 6nceki son bir yil olan 2021
yilinda ise en fazla kullandirilan izin siiresinin 5 giin oldugu, kisa izin kullandirilmasi-
nin is¢i agisindan hakli fesih sebebi teskil ettigi gerekgesiyle kidem tazminati hitkiim
altina alinmistr.
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Somut olayda, hizmet siiresi itibariyla toplam 130 giin yillik izne hak kazanan
davacinin, gesitli tarihlerde toplam 48 giin yillik izin kullandig1 davali igveren tarafin-
dan ibraz edilen yillik izin belgeleri igerigi ile sabittir. Davacimin dava dilek¢esindeki
iddias1 ise bakiye yillik izin siiresinin daha da az oldugu toplam 68 giin yillik izni bu-
lunduguna iliskindir. Her ne kadar yillik izin belgelerine gore kullanilan izin siiresi 10
giinden az olsa da s6z konusu siirenin davacinin talebi ve rizasi ile boliindiigii, davaci-
nin kullanmak istedigi zamandan en az bir ay 6nce igverene yazili olarak daha fazla
stirelerle kullanmak istenildigi bildirilip de isverence daha az siirelerle yillik izin kul-
landirildigi hususunun davaci tarafca ispat edilemedigi anlagilmaktadir.

Talep doneminin bir kisminda yiiriirlitkte olan 4857 sayili Kanun'un 56/3 hiik-
miine gore izinlerin 10 giinden asagi olmamak tizere boliimler halinde kullandirilabile-
cegi 6ngoriilmiis ise de, bu konuda Dairemizin yerlesik uygulamasi yillik iznin is¢inin
talebiyle 10 giinden az da kullandirilsa gegerli oldugu yoniindedir. Diger yandan davaci
tarafca igverenin ¢ok uzun siire hi¢ izin kullandirmamas: ya da talep edildigi halde
gerekgesiz olarak izin kullandirilmamasi hususlarimin da ispatlanmadigi goriilmektedir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gézoniinde tutuldugunda, davaci
is¢i tarafindan gergeklestirilen feshin hakli nedene dayanmadigi anlagilmaktadir. Ki-
dem tazminati istemi yoniinden davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. i1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir 6rneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/987 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/3954 4857 s. IsK/32
Tarihi: 28.04.2026

e UZUN YOL SOFORLERININ CALISMA SURELERININ
KANITLANMASI

e GORGUYE DAYALI OLMAYAN TANIK ANLATIMLARINA
ITIBAR EDILEMEYECEGI
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OZETI: Bilindigi gibi, gerek yurt icinde gerekse yurt diginda *“uzun yol"
olarak nitelenen mesafelerde tir soforliigii yapan isciler cogu zaman
yalmiz seyahat etmektedir. Bu iscilerin gerek fazla calisma gerekse
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisma iddia-
swni, giinlitk ve haftalik ¢calisma siirelerini ispata elverisli ara¢ takip
sistemleri, takograf kayular: gibi teknik takibi iceren yazili kayitlar
ile ispat edebilecegi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Céziimii
gereken husus bu tiir kayitlarin bulunmamast hélinde, tanik anlati-
mu ile ispatin miimkiin olup olmadigidir. Tanik, uyusmazltk hakkin-
da bilgi ve gérgiisii bulunan iigiincii kisidir. Tir soférlerinin yurt
icinde veya yurt disinda uzun mesafelerde tek baslarina ara¢ kul-
lanmalart hélinde, bu yolculuk swrasinda onlara refakat etmeyen
iiciincii kisilerin, soforiin giinliik calisma diizeni hakkinda gorgiiye
veya bilgiye dayali tanikligimin bulunmasi miimkiin degildir. Tir
soforiiniin kendisi ile ayni diizende ¢alisagini bildiren bir baska tir
soforiiniin anlanmi dahi gorgiiye dayal degildir. Ornegin Tiirki-
ye’den yurt disina giinlerce siiren bir nakliye isinde aracta tek basina
seyahat eden awr sofériiniin giiniin hangi saatlerinde dinlendigi,
hangi saatlerinde aract kullandigimin, uzaktan bilinebilmesi igin
dogast geregi miimkiin olamaz. Belirtmek gerekir ki; uzun yol air
soforiiniin ¢alisma diizeninin ispatinda, karayollar trafik kurallari-
na gore azami arag kullanma siiresi veya dinlenme siiresinden yola
ctkilarak ‘herkesce bilinen genel bazt vakwalar’ kapsaminda bir so-
nuca gidilmesi de yerinde olmaz. Karayollar: trafik kurallart emredi-
ci nitelikteki diizenlemeler olup, herkes tarafindan uyulmas: zorunlu
olan azami sinrlar: belirler. Oysa, uzak mesafeler arasinda yaklasik
yirmi giin veya bir ay arag¢ kullanan bir sofériin gidis ve doniig tarihi
belirli olmakla birlikte, bu siire icindeki zaman dilimini ne sekilde
kullanacag oldukga kisisel bir tercihtir. Boyle bir soforle birlikte
yolculuk yapmayan tanigin anlatimi da gorgiiye dayali olmayp sa-
dece bir tahmine dayalidir. Bu itibarla, air sofériiniin giinliik calisma
diizeninin hi¢ degismedigi, ornegin sofiriin sabah isyerinden ayrilip
aksam yahut gece déniis yapugi calisma bigimleri hari¢ olmak iizere,
gerek yurt icinde gerekse yurt disinda ‘uzun yol ar soforliigii’ yapan
iscilerin ¢calisma diizeninin ispatinda sadece gorgiiye dayali tamik
anlatimina itibar edilebilecegi kabul edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali ve katilma yoluyla davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler ince-
lenip geregi distinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali nezdinde yurt i¢i ve yurt
dis1 tir soforii olarak ¢alistigini, licretinin asgari ticret + sefer basma prim seklinde
belirlendigini, giinlitk asgari 12-13 saat ara¢ kullandigini, hafta tatilleri ile ulusal bay-
ram ve genel tatillerin biiyiik bir ¢ogunlugunda ¢alismaya devam ettigini, s6z konusu
caligmalarin karsilign 6denmedigi gibi sigorta primlerinin de gergek {icret {izerinden
bildirilmedigini, bu nedenlerle is sézlesmesinin miivekkilince hakli nedenle feshedildi-
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gini ileri siirerek kidem tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil {icreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili yasal siiresinden sonra sundugu cevap dilekgesinde davanin reddi-
ni istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; davacinin
davali nezdinde tir soforii olarak 06.10.2012-02.03.2017 tarihleri arasinda calistigi,
dava dilekgesinde davacinin asgari iicret ve sefer primi karsiligi ¢alistiginin iddia edil-
digi, emsal iicret sorgulamasi sonuglar1 ve davaci tamiklarinin beyanlarinin iddia ile
uyumlu oldugu, davali yanca davacimin harcirah karsiligi ¢alistigi savunuldugundan
yerinde inceleme yaptirildigi, harcirah 6demelerinde sefer sonrasinda bakiye kismin
sirkete iadesi ve hesabin kapatilmasi gerekirken davacinin ¢alismasinin ilk iki yilinda
kapama islemi yapilmadigi, keza yolluk adi altinda verilen meblaglar yoniinden de
benzer sekilde iade siirecinin isletilmedigi, yurt disi tir soforii olarak ¢alisan davacinin
yalnizca asgari ticret karsihigi ¢alismasi hayatin olagan akigina aykiri oldugu, davaciya
Odenen sefer primlerinin aylik ortalamasi dikkate alindiginda davacinin son ¢iplak briit
ticretinin 5.078,11 TL oldugu, dosyaya davac: tarafca takograf kayitlarinin sunuldugu,
kayitlarin tim ¢aligmalar1 gostermedigi, giin bazinda eksik oldugu, davaci tarafin giin
icerisinde takograf degistirilmesi sebebiyle kayitlarin tam ve dogru olmadigina dair
beyani da nazara alinarak kayitlara itibar edilmesinin miimkiin olmadigi, dinlenilen
tanik beyanlar1 uyarinca davacimin fazla ¢alisma yaptigi, hafta tatilleri ile ulusal bayram
ve genel tatillerin bir kisminda calistigi, davacinin 6denmeyen isgilik alacaklarinin
bulunmasi ve sigorta primlerinin asgari ticret iizerinden 6denmesi sebebiyle is sozles-
mesinin feshinin hakli nedene dayandigi, ayrica davacinin yillik izinlerinin kullandiril-
digim ispatla yiikiimlii olan davali igveren tarafindan yillik izin defteri veya esdeger bir
belge sunulmadig gerekgeleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin ticretinin dosya kapsamina uygun
sekilde belirlendigi, davacinin yillik izinlerinin kullandirildiginin yazil olarak ispatla-
namadigi, davaciya yapilan 6deme dikkate alinarak bakiye yillik izin alacagina karar
verilmesinde ve is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmasi sebebiyle kidem
tazminatinin hiikiim altina alinmasinda isabetsizlik bulunmadigi; ancak dosya kapsa-
mindan davacinin fazla ¢alisma ve genel tatil alacaklarinin belirlenmesinde beyanlari
esas alinan taniklarin davaliya kars1 davalart olmasinin yaninda tasimacilik iginde gerek
yurt iginde ve gerekse yurt disinda caligsin, is¢i kural olarak yalniz yolculuk yaptigin-
dan salt tanik beyam ile fazla ¢alisma ve tatillerde calistigini kamitlamasinin yeterli
olmadigi, nitekim Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmazligin giderilmesine
iligkin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2022/2550 Esas ve 2022/3399 Karar sayili ilami-
nin da bu dogrultuda oldugu, dosya kapsaminda kayit bulunan dénemde bu kayitlara,
kayit bulunmayan dénem igin ise tanik beyanlarina gére hesaplama iceren 03.04.2020
tarihli bilirkisi raporunun 2. secenegine gore karar verilmesi gerekirken sirf tanik be-
yanlart ile karar verilmesinin hatali oldugu; ayrica davacinin fazla galigma, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklar1 yoniinden davasini belirsiz alacak da-

ISGHD - Say:: 90/Y1l: 2026



Supreme Court Decisions 163

vasi olarak agtig1 gozetildiginde dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi gerektigi
gerekcesiyle Ik Derece Mahkemesi hiikmii ortadan kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hiikiim kurmak suretiyle davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili katilma yoluyla sundugu temyiz dilekgesinde;

a. Dosya kapsamindaki tanik beyanlarindan anlasilacag tizere isgilerin takograf
kayitlarin1 degistirmek suretiyle ¢alismaya devam etmek mecburiyetinde birakildiklar
sabit oldugundan séz konusu kayitlara itibar edilmeksizin verilen flk Derece Mahke-
mesi kararinin hatali oldugunu,

b. Kayit bulunan dénem dikkate alindiginda dahi bu dénem igin alacaklara indi-
rim yapilmasinin isabetsiz oldugunu ileri siirmustiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin iicretinin eksik inceleme ile hatal sekilde tespit edildigini, davaci-
ya yapilan 6demelerin sefer primi degil avans ve harcirah niteliginde oldugunu,

b. Yillik izinlere iligkin belgelerin ve 6demelerin dikkate alinmadigini,

c. Davaci ile menfaat birlikteligi i¢inde bulunan ve gorgiiye dayali bilgi sahibi
olmayan tanik beyanlar1 dikkate alinarak alacaklarin hiikiim altina alinmasinin hatali
oldugunu, taniklarin diger mahkemelerde vermis olduklari beyanlarin geligkili oldugu-
nu, dolayisiyla fazla caligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacakla-
rinin reddi gerektigini,

d. Davacinn yeni bir igveren nezdinde ise baslamak amaciyla istifa ettigi hizmet
dokim cetveli ile sabit olmasina ragmen kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasinin
hatali oldugunu ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin aylik iicretinin miktari, kidem tazminati, yillik izin, fazla
caligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispat1 ve hesap-
lanmasina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davact vekilinin tiim; davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami digindaki
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Fazla ¢alisma yaptigimi iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yikiimlidir. Fazla
caligmanin ispat1 konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve isyerinden ¢ikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalar1 delil niteligindedir. Ancak fazla ¢alismanin bu
tir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik
beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel baz1 vaki-
alar da bu noktada géz 6niine almabilir. Isginin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunlu-
guna gore de fazla galigma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Fazla ¢aligmanin yazil delil ya da tanikla ispati imkan déhilindedir. Isyerinde
caligma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger
verilemez.
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Calisma siirelerinin ispat1 noktasinda igverene karsi dava agan taniklarin beyan-
larma ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Fazla ¢aligma alacaginin ispatinda salt menfaat
birligi icinde olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte baskaca delil
ya da olgularla desteklenen bu tiir tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu ¢er¢evede;
isin ve igyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is miifettisinin diizenledigi
tutanak veya raporlar ve ayni ¢alisma donemi ile ilgili olarak s6z konusu alacagin var-
higina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi hususlar baskaca delil ya da olgular
olarak degerlendirilebilir.

Taniklar ancak kendi ¢aligma donemlerindeki ¢alisma sekli ile ilgili bilgi sahibi
olabilirler ve tanikliklarina ancak kendi ¢aligma dénemleri ile sinirh olarak itibar edile-
bilir. Baska bir anlatimla; tanik beyanlarina, davaci ile birlikte ¢alistiklar1 donem dikka-
te alinarak deger verilmelidir.

Aynt ilkeler, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili giiniindeki ¢aligmanin
ispat1 bakimindan da gegerlidir.

Diger yandan Dairemizin 15.03.2022 tarihli ve 2022/2550 Esas, 2022/3399 Ka-
rar sayili kararinda da belirtildigi tizere tir soforlerinin ¢alisma bigimi, fazla ¢alisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde galigma iddiasiin ispatinda farkl
bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

ilindigi gibi, gerek yurt icinde gerekse yurt diginda "uzun yol" olarak nitelenen
mesafelerde tir sBoforliigii yapan isciler ¢ogu zaman yalmiz seyahat etmektedir. Bu
iscilerin gerek fazla calisma gerekse hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinle-
rinde ¢aligma iddiasini, glinliik ve haftalik ¢aligma siirelerini ispata elverisli arag takip
sistemleri, takograf kayitlar1 gibi teknik takibi iceren yazili kayitlar ile ispat edebilecegi
noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.

Cozumii gereken husus bu tiir kayitlarin bulunmamasi halinde, tanik anlatimi ile
ispatin miimkiin olup olmadigidir. Tanik, uyusmazlik hakkinda bilgi ve gorgiisii bulu-
nan tgtlincii kisidir. Tir soforlerinin yurt iginde veya yurt disinda uzun mesafelerde tek
basglarina ara¢ kullanmalar1 halinde, bu yolculuk sirasinda onlara refakat etmeyen {igiin-
cii kisilerin, soforiin giinliikk calisma diizeni hakkinda gorgiiye veya bilgiye dayal ta-
nikligimin bulunmasi miimkiin degildir. Tir soforiiniin kendisi ile ayni diizende ¢alisti-
gin1 bildiren bir baska tir soforiiniin anlatimi dahi gérgiiye dayalh degildir. Ornegin
Tiirkiye’den yurt digina giinlerce siiren bir nakliye isinde aragta tek basina seyahat eden
tir soforliniin giiniin hangi saatlerinde dinlendigi, hangi saatlerinde araci1 kullandiginin,
uzaktan bilinebilmesi igin dogas1 geregi miimkiin olamaz.

Belirtmek gerekir ki; uzun yol tir soforiiniin ¢aligma diizeninin ispatinda, kara-
yollar1 trafik kurallarina gore azami arag kullanma siiresi veya dinlenme siiresinden
yola ¢ikilarak ‘herkesce bilinen genel bazi vakialar’ kapsaminda bir sonuca gidilmesi
de yerinde olmaz. Karayollar1 trafik kurallari emredici nitelikteki diizenlemeler olup,
herkes tarafindan uyulmasi zorunlu olan azami simirlar1 belirler. Oysa, uzak mesafeler
arasinda yaklagik yirmi giin veya bir ay ara¢ kullanan bir soforiin gidis ve doniis tarihi
belirli olmakla birlikte, bu siire i¢indeki zaman dilimini ne sekilde kullanacagi oldukga
kisisel bir tercihtir. Boyle bir soforle birlikte yolculuk yapmayan tanigin anlatimi da
gorgiiye dayali olmayip sadece bir tahmine dayalidir. Bu itibarla, tir soforiiniin gtinliik
caligma diizeninin hi¢ degismedigi, 6rnegin soforiin sabah igyerinden ayrilip aksam
yahut gece doniis yaptigi ¢alisma bigimleri hari¢ olmak iizere, gerek yurt iginde gerekse
yurt diginda ‘uzun yol tir soforliigii” yapan isgilerin ¢aligma diizeninin ispatinda sadece
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gorgiiye dayali tantk anlatimina itibar edilebilecegi kabul edilmelidir (Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin 07.07.2020 tarihli ve 2016/19496 Esas, 2020/7108 Karar; 17.12.2019
tarihli ve 2016/14142 Esas, 2019/22557 Karar sayili kararlari; Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesinin 02.07.2020 tarihli ve 2017/6734 Esas, 2020/8463 Karar; 11.09.2019
tarihli ve 2017/23387 Esas, 2019/15885 Karar sayil kararlar1 bu dogrultudadir).

Somut uyusmazlikta davacinin, kimi zaman uzun yol tir sofori olarak yurt i¢in-
de ve yurt disinda ¢alistigi kimi zaman da liman ile otomotiv firmasi arasinda tir yiik-
leme ve bosaltma isinde daha kisa mesafelerle calistigi anlagilmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, davacinin uzun yol tir soforii olarak ¢alistigi hallerde tek sofor oldugu sabit
oldugundan gorgiiye dayali bilgiye sahip bir tanigin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Diger yandan, davacinin liman ile otomotiv firmasi arasinda yiikleme bosaltma
yaptig1 seferlerin uzun yol olarak nitelendirilmesi miimkiin degil ise de, dosya kapsa-
minda dinlenilen taniklarin davaci ile menfaat birlikteligi iginde bulunduklar1 ve farkli
mahkemelerde vermis olduklar1 beyanlarinda bu sekilde ¢alismalarina iliskin sefer
sayilarina, ¢alisma saatlerine dair ¢eliskili ifadelerinin bulundugu anlagilmaktadir.

Her ne kadar dosya icerisine davaci taraf¢a takograf kayitlar1 sunulmus olup bu
kayitlar ile sonuca gitmek miimkiin ise de, davaci taraf dahi s6z konusu kayitlarin gii-
venilir olmadigini, takograf kayitlar degistirilmek suretiyle ¢calismaya zorlandiklarim
ifade etmis olup s6z konusu kayitlarin da ilgili alacaklarin hesabinda dikkate alinmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Dolayisiyla davaci tarafca usuliine uygun sekilde ispatlanmayan fazla ¢alisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin reddi gerekirken kabulii
hatali olmustur.

Belirtmek gerekir ki, davacinin aylik {icretinin tespiti yapilan igin niteligi, yerin-
de inceleme rapor igerikleri ve tiim dosya kapsami dikkate alindiginda yerinde olup
davaci taraf¢a igverence sigorta primlerinin eksik ticret tizerinden bildirilmesi ve 6den-
mesi sebebiyle is s6zlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan kidem tazminatinin
kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz Karar harcinin istek hélinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/9317 ilgili Ka}nun/Madde
Karar No. 2026/3959 4857 s. IsK/32
Tarihi: 28.04.2026 6356 s. STK/41

e CALISMA OLGUSUNUN VE HIZMET SURESININ iSCI
TARAFINDAN KANITLANMASININ GEREKTIGI
o ISCININ TANIGININ KARDESI OLMASININ TEK BASINA
TANIK BEYANINA ITIBAR EDILMEMESI SONUCUNU
DOGURMAYACAGI
OZETI: Iy hukukunda ¢alisma olgusunu ve hizmet siiresini ispat yiikii, bunu
iddia eden is¢iye diiser. Calisma olgusu her tirlii delille kanitlanabi-
lir. Calismamin ispani konusunda, SGK ve isyeri kayitlari, izellikle
isyerine giris cikist giosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil nite-
ligindedir. Ozellikle iddia edilen calisma déneminde SGK kayitlarin-
daki isverenlerin arastiriimasi ve kayden gériinen isverenlerle isci
arasinda iy gorme ediminin yerine getirilip getirilmedigi, kaydin ne
sekilde olustugu arastirmalidir. Iscinin ¢alisma olgusunun tespitin-
de isyerinde veya komsu isyerlerinde calisanlarin tanmikhigr onemli
oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kisinin tanikligina giiveni etkile-
yebilecek bir durumun olup olmadig: da arastiridmalidir. Taniklar
belirli bir dénem calismislarsa ve baskaca delil yok ise beyanlarinin
belirttikleri donemle simirlandiridmast gerekir. Dosya kapsaminda
davacimin kardesi oldugunu beyan eden davaci taniklarindan I.D,
davali igyerinde 1989 yili sonlarinda ¢irak olarak ¢calismaya basladi-
gmi, 1993 yilindan Subat 2006 tarihine kadar iiretim boliimiinde
kesici olarak calistigini, davacinin daval isyerinde kendisi araciligry-
la Nisan-Mayis 1994 aylarinda calismaya basladigim ifade etmis;
davacomn ilK ise girig tarihi ve davali isyerinde kesintisiz ¢alisma
olgusunu dogrular mahiyette beyanda bulunmustur. Davact tanig
1.D'nin davaciyla akrabalik iliskisi tek basina tanik olarak beyanina
itibar edilmemesini gerektiren bir husus olmadigindan ve tanigin
davali igyerindeki hizmet siiresi nazara alindiginda dosyadaki mev-
cut ispat durumuna gore; davacumin daval isyerinde 01.05.1994
tarihinden 31.01.2006 tarihine kadar kesintisiz sekilde ¢calistigr kabul
edilmeli ve sonraki ¢alisma donemleri icin SGK kayitlarina itibarla
sonuca gidilmelidir. Mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmast
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davaci vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilme-
si lizerine, isin durugmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma igin 28.04.2026 Sali giinii
tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durugma giinii yapilan tebligata ragmen taraflar adina kimse gelmediginden du-
rusmaya son verildi.
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Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belge-
ler incelenip geregi diistiniildii:
I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 1994 yilinda davali igverenin ya-
ninda ise basladigini, 2017 yili Temmuz ayinda hastaligi sebebiyle hastaneye gittiginde
arttk sigortast olmadigimi 6grendigini, bunun tizerine is s6zlesmesini feshettigini ve
isten ayrildigini, ticret bordrolarinin asgari iicretten diizenlendigini, 6denmeyen iicret
alacaklari bulundugunu, davali igverene ait isyerinde zaman zaman fazla saatlerde
calisildigini, ¢ok uzun yillardan beri yillik {icretli izinlerini kullanmadigini ileri siirerek
kidem ve ihbar tazminatlar1 ile fazla calisma ticreti, ticret ve yillik ticretli izi alacaklari-
nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davali igverenin isi esnaf statiisiinde oldugun-
dan davanin gorev yoniinden reddi gerektigini, zamanasimi defiinde bulunduklarm,
davanin belirsiz alacak davasi olarak agiklmasinin miimkiin olmadigini, davacinin
sigorta ise giris bildirgeleri ile isten ¢ikis bildirgeleri arasindaki donemlerde, bordrolar-
da gosterilen ve sigortaya bildirilen asgari ticret ile calistigini, 14.04.2017 tarihli dilek-
ce ile istifa ettigini, davali igverenin islerinin az olmasi nedeni uzun yillardir sezonluk
olarak galigtigin1 savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; davacinin
davali igyerinde 01.05.1995-14.04.2017 tarihleri arasinda kesintisiz olarak 23 yil 2 ay
calistif, is sozlesmesinin davaci tarafindan hakli sebeple feshedildiginden kidem taz-
minatina hak kazandigi, ayrica ticret ve yillik ticretli izin talebinin de yerinde oldugu
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢cinde daval
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesi-
nin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; hizmet siiresini ispat yiikiiniin davacida
oldugu ve yazili delil bulunmadiginda tanik beyanlarina gore sonuca gidilmesi gerekti-
&i, davaci taniklariin davacinin yakin akrabasi oldugu ve fesih dénemine kadar davaci
ile birlikte ¢alismalarinin da bulunmadigi, bu nedenle Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
kayitlarina gore davacinin kesintili olarak 13 yil 2 ay 25 giin ¢aligmasi bulundugu ge-
rekgesiyle istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar ve-
rilmistir.

V. TEMYiZz

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Bolge Adliye Mahkemesinin, miivekkilinin hizmet siiresini yalnizca SGK ka-
yitlariyla sinirlamasi ve yasal olarak her tiirli delille ispatt miimkiin olan fiili ¢alisma
olgusunu salt SGK kayitlarina gore tayin etmesinin hatali oldugunu,

2. Tanik beyanlarina yakin akraba olmalari ve fesih dénemine kadar ¢aliymama-
lar1 gerekgesiyle itibar edilmemesinin yerinde olmadigini ileri stirmiigtiir.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin davali isyerindeki hizmet siiresinin belirlenmesi nokta-
sinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davact vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerin-
de gorillmemistir.

2. Is hukukunda ¢alisma olgusunu ve hizmet siiresini ispat yiikii, bunu iddia
eden is¢iye diiser. Calisma olgusu her tiirlii delille kanitlanabilir. Calismanin ispati
konusunda, SGK ve igyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikist gésteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalar1 delil niteligindedir. Ozellikle iddia edilen ¢aligma déneminde SGK
kayitlarindaki isverenlerin arastirilmasi ve Kayden goriinen igverenlerle is¢i arasinda is
goérme ediminin yerine getirilip getirilmedigi, kaydin ne sekilde olustugu arastirilmali-
dir.

Iscinin calisma olgusunun tespitinde isyerinde veya komsu isyerlerinde ¢alisan-
larin tanikligi 6nemli oldugu gibi tanmk olarak dinlenecek kisinin tamikligina giiveni
etkileyebilecek bir durumun olup olmadig1 da arastirilmalidir. Taniklar belirli bir d6-
nem calismiglarsa ve baskaca delil yok ise beyanlarinin belirttikleri donemle sinirlandi-
rilmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta; davaci vekili, miivekkilinin davali isyerinde 1994 yilinda
ise bagladigini ve is sdzlesmesini hakli sebeple feshettigi 2017 yili Temmuz ayma ka-
dar kesintisiz sekilde ¢alistigimi iddia etmis, daval vekili ise davacinin ¢aligmasinin
kesintili oldugunu ve SGK kayitlarina itibar edilmesi gerektigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tanik anlatimla-
r ve dosya kapsamina gore 1. secenekte davaci iddiast gibi 01.05.1994-01.07.2017
tarihleri arasinda 23 yil 2 ay ve 2. secenekte SGK kayitlar1 dogrultusunda 01.05.1995-
14.04.2017 tarihleri arasinda kesintili olarak 13 y1l 2 ay ve 25 giin tizerinden hesaplama
yapilmistir. Ik Derece Mahkemesince davacinin ¢alismasinin tamk beyanlarina gore
kesintisiz olarak 23 y1l 2 ay oldugu kabul edilen 1. segenege itibar edilmis, davali veki-
linin istinaf bagvurusunda bulunmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince davaci ta-
niklarmin davacinin yakin akrabasi oldugu ve fesih donemine kadar davaci ile birlikte
caligmalarinin da bulunmadigi, bu nedenle SGK kayitlarina gére davacinin kesintili
olarak 13 yil 2 ay 25 giin caligtig1 kabul edilerek bilirkisi raporundaki 2. secenege gore
sonuca varilmistir.

Dosya kapsaminda davacinin kardesi oldugunu beyan eden davaci taniklarindan
I.D, davali isyerinde 1989 yili sonlarinda ¢irak olarak calismaya basladigim, 1993
yilindan Subat 2006 tarihine kadar iiretim boliimiinde kesici olarak calistigini, davaci-
nin davali igyerinde kendisi araciligiyla Nisan-Mayis 1994 aylarinda ¢aligmaya bagla-
digim ifade etmis; davacinin ilk ise giris tarihi ve davali igyerinde kesintisiz ¢alisma
olgusunu dogrular mahiyette beyanda bulunmustur.

Davaci tamgi I.D'nin davaciyla akrabalik iliskisi tek bagina tanik olarak beyani-
na itibar edilmemesini gerektiren bir husus olmadigindan ve tanigin davali igyerindeki
hizmet siiresi nazara alindiginda dosyadaki mevcut ispat durumuna gore; davacinin
davali igyerinde 01.05.1994 tarihinden 31.01.2006 tarihine kadar kesintisiz sekilde
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calistigi kabul edilmeli ve sonraki galisma donemleri igin SGK kayitlara itibarla

sonuca gidilmelidir.

Mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/2834 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/4109 6325 s. HUAK/9
Tarihi: 29.04.2026
ARABULUCU

ARABULUCUNUN KONUSUNDA UZMAN, EGITIMLI,
TARAFSIZ, GUVENILIR VE OBJEKTIF BIiR KIMLIGE
SAHIP OLMASININ GEREKTIGI

ARABULUCUNUN UYUSMAZLIK COZUM SURECININ
TUM ASAMALARINDA TARAFLAR ARASINDA ESITLIGI
GOZETEREK SURECIN SONUCLANMASINI
SAGLAMASININ GEREKTIGI

ARABULUCUNUN AYNI ZAMANDA DAVALI iSVERENIN
AVUKATI OLMASI HALINDE ARABULUCUNUN KESIN
OLARAK TARAFSIZ OLMADIGI ANLAMINA GELECEGI.
VEKILLIGI DEVAM EDEN ARABULUCUNUN TARAFSIZ
OLAMAYACAGININ SUPHELI DEGIL, KESIN OLDUGU
TARAFLARIN ISVEREN VEKILI ARABULUCUYA
MUVAFAKAT VERMESININ ARABULUCUNUN TARAF
OLDUGU GERCEGINI DEGISTIRMEYECEGI

TARAFSIZ OLMADIGI KESIN OLAN ARABULUCUNUN
ARABULUCULUK GORUSMESINI USULUNE UYGUN
YURUTMEDIGININ KABULUNUN GEREKTIGI
ARABULUCULUK GORUSMESINI USULUNE UYGUN
YURUTMEDIGI DURUMLARDA IRADE FESADI
IDDIALARI BAKIMINDAN BIR YILLIK HAK DUSURUCU
SURENIN GECIP GECMEDIGI DE ARANMAYACAGI
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OZETI: Dosya kapsamina gére arabulucunun ayn: zamanda davali igverenin
avukan oldugu anlasilmaktadr. Arabuluculuk tutanaginda bu husu-
sun taraflara hatrlanldigy, taraflarin davali vekili olan arabulucu-
nun arabuluculuk siirecini yiiriitmesine muvafakat ettikleri belirtil-
mistir. 6325 sayili Kanun’un 9/2 hiitkmiine gore arabulucu olarak
gorevlendirilen Kimsenin, tarafsizligindan siiphe duyulmasin gerek-
tirecek onemli hal ve sartlarin varligr hilinde bu hususta taraflart
bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu, bu agiklamaya ragmen taraflarin
arabulucudan birlikte talep ederlerse arabulucunun gérevi iistlene-
bilecegi belirtilmigse de, bu diizenleme taraflardan birisi ile vekilligi
devam eden arabulucular icin gegerli degildir. Zira vekilligi devam
eden arabulucunun, miivekkilinin menfaatlerini korumaya yénelik
bir tutum i¢inde kalarak miizakerenin isveren tarafi lehine ciddi bir
iistiinliik saglamast kacinilmazdir. Bu hédlde arabulucunun tarafsiz-
hgindan siiphe duyulmast bir yana, kesin olarak tarafsiz olmadigin-
dan soz edilmelidir. Baska bir anlatumla; vekilligi devam eden arabu-
lucunun tarafsiz olamayacagr siipheli degil, kesindir. Taraflarin
muvafakati dahi, varilan bu sonucu degistirmez. Bu itibarla arabu-
luculuk gériigmesinin usuliine uygun yiiriitiillmediginin kabulii ge-
rekmekte olup bu durumda irade fesad: iddialari bakimindan bir
yillik hak diisiiriicii siirenin gecip ge¢cmedigi de aranmaz. itk Derece
Mahkemesince belirtilen hususlar gozetilmeden davanin bir yilik
hak digiiriicii siire gectikten sonra agildigt gerekgesiyle davanin
reddine dair karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 10.05.2018- 23.12.2022 tarihleri
arasinda davali biinyesinde ¢alistigini, 10.12.2022 tarihinde gegirmis oldugu kaza ne-
deniyle 21.12.2022-25.12.2022 tarihleri arasinda raporlu olarak istirahat ettigi donemde
23.12.2022 tarihinde davali Sirketin Insan Kaynaklar1 sorumlusu O.T.S. tarafindan
aranarak igyerine ¢agrildigini, igyerine gittiginde giivenlik gorevlilerinin davaciyi igeri
almayarak giivenlik odasma gotirdiiklerini, giivenlik odasina miivekkilin basina ismini
bilmedikleri giivenlik personeli ve M.C. isimli giivenlik amirinin dikildigini, devamin-
da igyeri vekili Av. P.T'nin geldigini ve bir kagida miivekkilinin ailevi sebeplerden
dolay1 kendi istegi ile isten ¢iktigini yazmasini istedigini, bunu kayitsiz sartsiz kabul
etmesi gerektigini, aksi takdirde ¢ok farkli iglemler yapacaklarini, hakkinda karalama
kampanyasi baglatilacagi, sicilini bozacaklari, bir daha baska hi¢ bir yerde ige gireme-
yecegi seklinde soylem ve tehditlerle de 2022/484965 No.lu is¢i alacaklarina yonelik
ihtiyari arabuluculuk tutanaklar1 ve 2022/485011 No.lu ihtiyari arabuluculuk tutanakla-
rim imzalattirdigim, miivekkili tarafindan davali Sirket aleyhine Ankara 1. Is Mahke-
mesinin 2023/122 Esasina kayden agilmis olan dava ile 2022/485011 No.lu ihtiyari
arabuluculuk dosyasmm iptali ve is¢i alacaklarmin davalhidan tahsilinin istendigini,
anilan Mahkemece miivekkiline rizasi hilafina ve zorla imzalatilan ancak kendisine
niishas1 dahi verilmeyen, kargo ile de gonderilmeyen ve bu nedenle de dava siirecinde
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bilgi sahibi olduklar1 2022/484965 No.lu is¢ilik alacaklarina yonelik ihtiyari arabulucu-
luk tutanaklarinin iptali amaciyla siire verildigini belirterek ihtiyari arabuluculuk an-
lagma tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davanin hak distiriicti siire nedeniyle reddi ge-
rektigini, davacinin miivekkili Sirket biinyesinde 08.05.2018-23.12.2022 tarihleri ara-
sinda bakim onarim teknisyeni olarak ¢aligtigini, is s6zlesmesinin davacinin istifasi ile
sona erdigini, davacinin isten ayrilmak istedigini belirtmeden onceki hafta, miivekkili
Sirkete ait igyerinde ¢alisan bir baska is arkadasinin, davaci hakkinda uyusturucu kul-
lanim1 Ve isyerinde ticareti konusunda iftira attig1 yoniinde telash bir sekilde Insan
Kaynaklari Uzmanmin yanma gittigini ve konuyla ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini
istedigini, bunun {izerine s6z konusu iddialarin son derece ciddi gorildiigini ve mii-
vekkili Sirket i¢ Denetim Ekibi ve insan Kaynaklari Uzmaninca taniklar ve olayin
icinde bulunan kisiler tek tek ve gerektiginde birden fazla kez dinlenmek suretiyle
giinlerce isin ash arastirildigini, bu esnada davacinin ve olayin iginde olan diger kisile-
rin hep telash ve birbiriyle ¢eligkili ifade ve beyanlarda bulundugunu, aragtirma yapil-
maya devam edildik¢e baska hususlar da ortaya ¢iktigini, birtakim iiretim personelinin
iiretimde ¢alisan bir baska kadin is¢inin, tiretimdeki diger erkek iscileri aksam yemek-
lere ve baska yerlere davet ederek onlardan para istedigini belirttiklerini, s6z konusu
kadin isciyi, 2018 yilindan beri isyerinde ¢alisiyor olmasi ve daveti kabul edebilecek
nitelikteki erkekleri bilmesi nedeniyle, davacinin yonlendirdigi, sonunda aldigi parayi
da davaciyla birlikte ikisinin paylastigi yoniinde sdylemler duyuldugunu, ayrica bu
kadin personelin, igyerindeki erkek personellerden biriyle bir evin yatak odasinda
whatsapp kanaliyla fotograf paylastiklarimin 6grenildigini, bu olaylarin gerceklesme
tarihinin 16.12.2022 tarihi civarinda oldugunu, daha sonra 21.12.2022 tarihinde dava-
cinin rapor aldiginin anlasildigini ve insan Kaynaklarinca arandigim, kendi kendine
habersizce isyerine geldigini ve gilivenlik amirlerine istifasim1 vermek istedigini soyle-
digini, giivenlik tarafindan insan Kaynaklarinin bilgilendirildigini, davacinin miivekkili
Sirketin igsyerine uyusturucu yerlestirmek ve Sirketi ihbar etmek suretiyle sabote etmek,
kendisi aleyhinde taniklik yaptigini diigiindiigii arkadaslarina satagsmak veya saldirmak
davranislarinda bulundurabilecegi yoniinde miivekkili Srket yetkililerinde bir endise
uyandirmast nedeniyle Sirket i¢ine alinmadigimi, davacinin istifa edecegine iliskin
arkadaglarim1 da bilgilendirdiginin anlasildigi, davacinin sevilen bir ¢alisan olmasi
nedeniyle Aralik 2022 ayinda hak ettigi tiim alacaklar1 yaninda bir aylik {icretinin de ek
olarak verilmesi ve bunun arabuluculuk siireciyle tamamlanmasi teklif edildigini, ken-
disininde bunu kabul ettigini, davaci iddialarinin yerinde olmadigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; davanin
04.11.2024 tarihinde acgildigs, iptali talep edilen 2022/484965 No.lu arabuluculuk tuta-
nak tarihinin ise 23.12.2022 tarihine iligkin oldugu, bu itibarla 1 yillik hak diisiirticii
slirenin gegtiginin anlagildigi, dava dilekgesinde her ne kadar arabuluculuk goriisme-
sinden Ankara Bat1 1. Is Mahkemesine acilmis olan davadan sonra haberdar olundugu
iddia edilmis ise de, 24.01.2022 tarihli dava sart1 arabuluculuk son tutanaginda is bu
davaya konu arabuluculuk tutanagindan da bahsedildigi, yani en ge¢ 24.01.2022 tarihli
dava sarti arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi toplantida davaci tarafin is bu
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davaya konu 2022/484965 No.lu arabuluculuk tutanagindan haberdar olundugunun
anlagildigi, tiim bu hususlar géz oniine alindiginda bir yillik hak diistiriicii stire gegtik-
ten sonra davanin agildiginin anlagildigi gerekgesi ile davanin usulden reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesi-
nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraflarin karsilikli iddia ve savunmala-
rmna, dayandiklar1 belge ve delillere gore; ilk Derece Mahkemesinin uyusmazlik konusu
hukuki iliski ve hususlari nitelemesi, dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitleri, delilleri
takdir ve degerlendirmesi, uyusmazligin ¢6ziimii igin gereken hukuk kurallarin1 uygu-
lamasi, uyusmazlik konusu hususlar1 gerek¢elendirmesi isabetli olup, kamu diizenine
aykart bir husus da tespit edilmedigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacmin 10.12.2022 tarihinde gegirmis oldugu kaza nedeniyle 21.12.2022-
25.12.2022 tarihleri arasinda raporlu olarak istirahat ettigi donemde 23.12.2022 tari-
hinde davali Sirketin Insan Kaynaklar1 sorumlusu O.T.S. tarafindan aranarak isyerine
cagrildigin, igyerine gittiginde giivenlik gorevlilerinin davaciyi igeri almayarak giiven-
lik odasina gétiirdiiklerini, giivenlik odasina miivekkilin bagina ismini bilmedikleri
giivenlik personeli ve M.C. isimli giivenlik amirinin dikildigini, devaminda igyeri vekili
Av. P.T'nin geldigini ve bir kagida miivekkilinin ailevi sebeplerden dolay: kendi istegi
ile isten ¢iktigin1 yazmasim istedigini, bunu kayitsiz sartsiz kabul etmesi gerektigini,
aksi takdirde ¢ok farkli islemler yapacaklarini, hakkinda karalama kampanyasi baslati-
lacag, sicilini bozacaklari, bir daha baska hig bir yerde ise giremeyecegi seklinde soy-
lem ve tehditlerle de 2022/484965 No.lu is¢i alacaklarma iligkin ihtiyari arabuluculuk
anlagma tutanaginin imzalatildigini,

2. Miivekkilinin tutanaklari i¢inde bulundugu saglik durumunun ve korkunun
etkisiyle imzaladigini, tutanaklarin kendisine usuliine uygun bir bigimde teblig edilme-
diginin agik¢a ortada oldugunu, durum bdyleyken miivekkilinin korkuyla imzaladig: ve
kendisine teblig edilmeyen ve bir niishasi verilmeyen tutanaklardan sorumlu tutulmasi-
nin usul ve yasaya aykiri oldugunu, miivekkilinin kendi iradesiyle imzalamadigi bu
tutanaklarla bagl olmadigini,

3. Dava sart1 olan arabuluculuk tutanaginda kars: tarafin iptali istenen tutanak-
lardan bahsetmesinin miivekkilinin bu tutanaklardan haberdar oldugunun kabulii i¢in
yeterli olmadigini, miivekkiline usuliine uygun bi¢imde teblig ve bilgilendirme yapil-
madigini,

4. Miivekkilinin ¢ikisinin Kod (03) (istifa) kodu ile verildigini, miivekkilinin ra-
porlu oldugu dénemde isyerine giderek kendi rizasi ile istifa etmeyecegini, bu konuda
tarafina baski yapildiginin ortada oldugunu,

5. Calisma kidemi g6z oniine alindiginda ihtiyari arabuluculuk anlasma tutana-
ginda kidem tazminati ve sair is¢ilik alacaklarina iliskin 6deme yapilacagina dair bir
hususa yer verilmedigini ileri stirmiistiir.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; arabuluculuk siirecinin kanuna uygun sekilde yirtitiiliip yiirtitiil-
medigi ve buna goére dava konusu ihtiyari arabuluculuk anlagsma tutanagimn iptalinin
gerekip gerekmedigine iliskindir.

Somut uyusmazlikta davaci vekili tarafindan, miivekkilinin is sézlesmesinin
davali tarafindan feshedilmesinden sonra baski ve zorlama ile miivekkiline ihtiyari
arabuluculuk anlagma tutanagi imzalatildigi, bu siirecte iradesinin fesada ugratildigi,
arabuluculuk goériismesinin 6nemi ve hukuki boyutu hakkinda bilgilendirme yapilma-
digi1, arabulucunun ayni zamanda davalinin vekili oldugu, tarafsiz olamayacag ileri
stirilmiig; davali tarafindan ise davacinin serbest iradesi ile arabuluculuk tutanaklarini
imzaladig1 savunulmustur.

[k Derece Mahkemesince bir yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra davanin
acildiginin anlagildigi gerekgesi ile davanin usulden reddine karar verilmistir. Ne var Ki
varilan sonug dosya kapsamina uygun degildir.

Arabuluculuk anlasma belgesi, borglar hukuku anlaminda bir maddi hukuk s6z-
lesmesi olup bu s6zlesmenin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu'nun (6325 sayili Kanun) 18/5 hiikmii baglaminda gegerli olmadig: ileri siiriilebilir.
Boyle bir durumda, arabuluculuk faaliyetinin hi¢ yapilmadigi veya usuliine uygun
yapilmadig1 ya da irade fesadi iddiasi ileri siirtildiigiinde; ispat yiikii davaciya aittir.

Arabuluculuk son tutanaginin (anlagsma belgesinin) iptali istemine iligkin bir da-
vada iddia, arabuluculuk faaliyetinin hi¢ yapilmadigi veya usuliine uygun yapilmadig
yoniinde ise, anlagma tutanaginin iptali i¢in davanin 1 yillik hak disiiriicii siire iginde
acilmis olmasi sart1 aranmaz. Irade fesad: iddias1 varsa bir yillik hak diisiiriicii siire
aranir. Tutana@in iptalini isteyen taraf her iki hususu birlikte ileri siirmekte ise 6ncelik-
le arabuluculuk faaliyetinin hi¢ yapilmadigi veya usulune uygun yapilmadig: iddiasina
yonelik aragtirma yapilir. Aragtirma sonucunda faaliyetin yapildigi ve usuliine uygun
oldugu sonucuna varildig: takdirde irade fesadi iddiasi yoniinden aragtirma yapilir. Bu
ikinci halde davanmin bir yillik hak diisiiriicii siire iginde agilmasi sarti aranir. Her du-
rumda ispat yiikii davaciya aittir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 05.12.2022 tarihli ve
2022/14074 Esas, 2022/15962 Karar sayil karar1).

Diger yandan alacaklimin dava agmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurmasi
zorunlulugu ve arabuluculukta anlagilan hususlarda dava agilamamasina iligskin yasal
diizenlemeler mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmaktadir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi de arabuluculugu hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir yontem olarak deger-
lendirmigtir (Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 tarihli ve 2012/94 Esas, 2013/89 Karar
sayili; 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 Esas, 2018/82 Karar sayili kararlari). Anayasa
Mahkemesine gére Anayasa bu tiir yontemlere bagvurulup basvurulamayacagi hususu-
nu, anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini géz 6niinde
bulundurmak sartiyla kanun koyucunun takdir yetkisine birakmistir (Anayasa Mahke-
mesi, 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 Esas, 2018/82 Karar, §16). Dolayisiyla arabulucu-
luga iliskin yasal diizenlemelerin bu gergevede yorumlanmasi ve uygulamalarin da s6zii
edilen olgiitlere gore degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 2017/178 Esas, 2018/82 Karar say1li kararinda da belir-
tildigi {izere "18. Is¢i ve isveren iliskilerinde is¢inin isveren karsisinda zayif konumda
oldugu genel olarak kabul edilmekte ise de esitlik, arabuluculuk kurumunun temel
Ozelliklerindendir. Nitekim 6325 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali bendinde
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taraflarin gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara sahip
olduklar1 diizenlenmistir. Yine 6325 sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali fikra-
sinda arabulucunun taraflar arasindaki esitligi gézetmekle yiikimlii oldugu belirtilmis-
tir. Bu bakimdan, ilgili mevzuat geregi iletisim teknikleri yoniinden profesyonel, konu-
sunda uzman, egitimli, tarafsiz, giivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu uyus-
mazlik ¢6ziim siirecinin tiim asamalarinda taraflar arasinda esitligi gozeterek siirecin
sonuglanmasini saglayabilecektir. Esitligin 6n planda tutuldugu bir ortamda, is¢i ve
igverenin esit diizeyde ve kendilerini rahatca ifade edebilecekleri sekilde karsilikli
olarak uyusmazliga ¢6ziim bulmalari saglandiginda, isveren karsisinda zayif konumda
oldugu degerlendirilen iscinin baski altina alinacagi sdylenemez." Buna gore esitligin
gozetilmedigi, is¢inin isverenle esit diizeyde ve kendisini rahatca ifade edemedigi bir
ortamda isveren karsisinda zayif durumda olan is¢inin baski altinda olmadigi kabul
edilemez.

Arabuluculuk ¢6ziim yontemine basvurulabilmesi i¢in 6ncelikle taraflar arasin-
da somut bir uyusmazhigin ortaya ¢ikmis olmast gerekir. Ciinkii arabuluculuk mevcut
olan bir uyusmazlhigin anlagsma yoluyla ¢6ziilmesi igin basvurulmasi gereken bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemidir. Diger yandan, arabuluculuk yonteminde uyusmazligin uy-
gun bir ortamda ve usuliine uygun olarak miizakere edilmesi sarttir. Ozellikle bir tara-
fin ekonomik ve sosyal bakimdan zayif oldugu durumlarda, miizakerenin usuliine uy-
gun bir sekilde gergeklestirilmesi son derece 6nemlidir.

Dosya kapsamina gére arabulucunun ayn1 zamanda davali igverenin avukati ol-
dugu anlasilmaktadir. Arabuluculuk tutanaginda bu hususun taraflara hatirlatildigs,
taraflarin davali vekili olan arabulucunun arabuluculuk siirecini yiiriitmesine muvafakat
ettikleri belirtilmistir. 6325 sayili Kanun’un 9/2 hitkmiine gére arabulucu olarak gorev-
lendirilen kimsenin, tarafsizigindan siiphe duyulmasini gerektirecek 6nemli hal ve
sartlarin varligi halinde bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimli oldugu, bu agik-
lamaya ragmen taraflarin arabulucudan birlikte talep ederlerse arabulucunun goérevi
istlenebilecegi belirtilmigse de, bu diizenleme taraflardan birisi ile vekilligi devam
eden arabulucular igin gegerli degildir. Zira vekilligi devam eden arabulucunun, mii-
vekkilinin menfaatlerini korumaya yonelik bir tutum iginde kalarak miizakerenin igve-
ren tarafi lehine ciddi bir iistiinlik saglamasi kaginilmazdir. Bu halde arabulucunun
tarafsizligindan siiphe duyulmasi bir yana, kesin olarak tarafsiz olmadigindan soz edil-
melidir. Bagka bir anlatimla; vekilligi devam eden arabulucunun tarafsiz olamayacagi
stipheli degil, kesindir. Taraflarin muvafakati dahi, varilan bu sonucu degistirmez. Bu
itibarla arabuluculuk goriismesinin usuliine uygun yiiriitiilmediginin kabulii gerekmekte
olup bu durumda irade fesadi iddialar1 bakimindan bir yillik hak digiiriicii stirenin
gecip gecmedigi de aranmaz.

ilk Derece Mahkemesince belirtilen hususlar gézetilmeden davamn bir yillik
hak disiiriicti siire gectikten sonra agildigi gerekgesiyle davanin reddine dair karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,
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2. Tk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararimin bir 6rneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/1382 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/4121 4857 s. isK/17-25
Tarihi: 30.04.2026
e CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASI
e CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASININ TESPIT
DAVASI NITELIGINDE OLDUGU
e CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASININ
ARABULUCULUK DAVA SARTINA TABIi OLMADIGI
OZETI: Uygulamada ¢rkig kodunun gergege aykiri olarak SGK'ya bildirildigi

iddiastyla igveren aleyhine agilan davalar, “cikig kodunun diizeltil-
mesi davast” olarak adlandirilmakta ise de “tespit davast” niteligin-
dedir. Somut uyusmazhikta davact isci, iki ayri dava olan ¢tkis kodu-
nun diizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin dava ile kidem tazmi-
nan, ihbar tazminan, ihtarname tanzim avukat iicreti, noterlik
vekdletname tanzim iicreti, munzam zarar, maddi tazminat talepleri-
ni de iceren alacak davasim birlikte acmistir. Alacak davasi, arabu-
luculuk dava sartina tabi ise de ¢ikis kodunun diizeltilmesi davast
6100 sayilh Kanun'un 3/1 hiikmiine gére arabuluculuk dava sartina
tabi degildir. Dosya kapsamina gire, arabuluculuk son tutanaginda
dava konusu alacaklarin belirtilmedigi anlasildigindan, davacimn
alacak talepleri yoniinden arabuluculuk dava sarti yerine getirilme-
diginden usulden ret karar: verilmesi yerindedir. Ancak davacinin
isten cikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin davayr
acmakta giincel hukuki yarart bulundugu da goz éniine alindiginda,
ayr1 bir dava olan ¢ikis kodunun diizeltilmesine iliskin davanin esa-
sina girilerek karar verilmesi gerekirken arabuluculuk dava sarn
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi hatalt olup bozmayt
gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Héakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 04.02.2013 tarihinden bu yana
davaliya ait igyerinde ¢alistigini, 12.02.2024 tarihinde miivekkilinin isine 08.02.2024
tarihinde isyerinde alkollii oldugu gerekgesi ile son verildigini, miivekkilinin higbir
aciklama yapmasina miisaade edilmeyerek, kendisinin alkollii oldugu somut bir veri ile
ispatlanmayarak isten ¢ikartilmasinin hukuka ve usule aykiri oldugunu, miivekkilinin

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026



176 Yiiksek Mahkeme Kararlart

davali igyerinde 11 y11 7 giin galigtigini, briit ticretinin 27.929,88 TL oldugunu, miivek-
kilinin Kod (45) ile ¢ikisinin yapildigin1 ancak Kod (04) olarak Kuruma bildirim ya-
pilmas1 gerektigini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, ihtarname tanzim
avukat tcreti, noterlik vekaletname tanzim iicreti, munzam zarar, maddi tazminat ve
miivekkilinin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) bildirilen Kod (45) ¢ikis kodunun,
Kod (04) olarak diizeltilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin kidem tazminati, ihbar tazminati, ih-
tarname tanzim avukat ticreti, noterlik vekaletname tanzim {icreti, munzam zarar ve
mahrum kalinan igsizlik 6denegine iliskin alacaklari i¢in arabuluculuk kanun yoluna
bagvurmadigini, dava sartinin yerine getirilmemesi sebebi ile taleplerin usulden reddi
gerektigini, taleplerin somut olmadigini, zamanasimi nedeni ile davanin reddine karar
verilmesi gerektigini, davanin kismi dava olarak agilmasinin miimkiin olmadigim,
davacimin 04.02.2013-12.02.2024 tarihleri arasinda miivekkili Sirket nezdinde rollform
operatorii olarak c¢alistigini, davacinin is s6zlesmesinin isyerine sarhos olarak gelmesi
sebebiyle hakli nedenle feshedildigini, davacimin ¢aligmasinin devami esnasinda
08.02.2024 tarihinde makine basinda uyuyakaldigini, uyandirilmak i¢in yanima gelindi-
ginde yogun bir sekilde alkol koktugu ve ¢aligma arkadaslarinin davaciy1 uyandirmakta
zorlandigini, sarhos olmasi sebebiyle ayakta duramadigi gibi konusmakta da zorlandi-
ginin yazili tutanaklar ile tespit edildigini, davacinin daha 6nce de isyerine sarhos se-
kilde geldigini ve davacinin savunmasinda isyerine alkollii geldigini ikrar ettigini

savunarak davanin reddini istemistir.
I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraflar
arasindaki arabuluculuk son tutanaginda arabuluculuk konusu uyusmazhgm "isci ile
igveren iligkisinden kaynaklanan (nisbi)" olarak gosterildigini, UY AP kayitlar1 incelen-
diginde 06.08.2024 tarihli arabuluculuk bagvuru evrakinda da yine uyusmazlik tird
olarak "isci ile igveren iligkisinden kaynaklanan (nisbi)" olarak gosterildigini, dava
konusu edilen alacaklarla ilgili herhangi bir bagvuru bulunmadiginin gériildigi, bu
durumda, dava konusu edilen alacaklarin, arabuluculuk gériismelerine konu edildigi ve
bu alacaklar hakkinda anlagsmaya varilmadiginin kabuliiniin olanakli olmadig1 gerekge-
siyle dava konusu alacaklar yoniinden zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine getiril-
mediginden davanin usulden reddine karar verilmistir.

2. ilk Derece Mahkemesi 29.09.2025 tarihli ek karar ile; davaci vekilinin
29.08.2025 tarihli istinaf basvuru dilek¢esinin siiresinde sunulmamasi nedeniyle reddi-
ne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karar1 ve ek kararina kars: siiresi
iginde davaci vekilince istinaf basvurusunda bulunulmasi {izerine, Bolge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Mahkemece kisa kararm
14.07.2025 tarihinde verildigi, davaci tarafindan gerekgesiz siire tutum dilekgesinin
16.07.2025 tarihinde sunuldugu, davacinin siire tutum dilekgesi olarak verdigi dilekge-
nin siiresinde oldugu, muhtira ile de harcin siiresinde yatirildigi anlagilmakla, Mahke-
menin ek kararinin hatali oldugu ve kaldirilmasi gerektigi, istinaf talebinin esastan
incelenmesinde ise, gerekgeli kararin tebligi itibariyla istinaf siiresi gectikten sonra
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verilen gerekgeli istinaf dilekgesinin dikkate alinmasinin miimkiin olmadigy,
16.07.2025 tarihinde verilen dilekgenin ise gerekgesiz oldugu, herhangi bir istinaf se-
bebi ileri siiriilmedigi, kamu diizeni yoniinden yapilan incelemede de kararda bir hata
tespit edilemedigi belirtilerek davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; dosyada dava sartinin yerine getirildigini,
arabuluculuk tutanaginda eksik oldugu ifade edilen hususlarin arabulucudan sorulmasi
ve konuya iliskin ek karar alinabilecegini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, arabuluculuk dava sartinin saglanip saglanmadigina iliskindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 3/1 hiikkmii
sOyledir:

"Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. (Ek ciimle:28/3/2023-7445/41 md.) Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 hakkinda birinci ciimle hitkkmii uygulanir.”

Uygulamada ¢ikis kodunun gergege aykiri olarak SGK'ya bildirildigi iddiasiyla
isveren aleyhine agilan davalar, “gikis kodunun diizeltilmesi davasi1” olarak adlandiril-
makta ise de “tespit davasi” niteligindedir. Somut uyusmazlikta davaci isci, iki ayri
dava olan ¢ikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin dava ile kidem taz-
minati, ihbar tazminati, ihtarname tanzim avukat {icreti, noterlik vekaletname tanzim
icreti, munzam zarar, maddi tazminat taleplerini de iceren alacak davasim birlikte
acmustir. Alacak davasi, arabuluculuk dava sartina tabi ise de ¢ikis kodunun diizeltil-
mesi davasi 6100 sayili Kanun'un 3/1 hitkkmiine gére arabuluculuk dava sartina tabi
degildir.

Dosya kapsamina gore, arabuluculuk son tutanaginda dava konusu alacaklarin
belirtilmedigi anlasildigindan, davacinin alacak talepleri yoniinden arabuluculuk dava
sart1 yerine getirilmediginden usulden ret karar1 verilmesi yerindedir. Ancak davacinin
isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin davay1 agmakta glincel
hukuki yarart bulundugu da goz Oniine alindiginda, ayri1 bir dava olan ¢ikig kodunun
diizeltilmesine iliskin davamin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken arabuluculuk
dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Acgiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz Karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

30.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/4510 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/4133 6356 s. STK/41,45
Tarihi: 30.04.2026
o YETKI BELGESI OLMADAN IMZALANAN TIS’IN
HUKUMSUZLUGU

e YETKI BELGESININ BULUNMASI DURUMUNDA
HUKUMSUZLUGE ILISKIN KURALLARIN
UYGULANAMAYACAGI

OZETI: Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma

Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenmis 25.05.2023 tarihli ve
255397 sayili yetki belgesi bulunmakta olup belirtilen yetki belgesine
istinaden toplu gériisme siireci gerceklestirilmis ve siirecin sonunda
Yiiksek Hakem Kurulunun 13.02.2025 tarihli karar1 ile toplu is soz-
lesmesi olusturulmustur. Davacdar vekili belirtilen yetki belgesinin
hukuka aykirt diizenlendigini, gecersiz oldugunu ileri siirmektedir.
Bu aciklamalara gore, somut olayda bir yetki belgesi bulundugun-
dan, 6356 sayii Kanun'un 45. maddesinin uygulanmast hukuki
olarak miimkiin degildir. Bu itibarla, davacilar vekilinin yetki belge-
sinin hukuka aykirt diizenlendigi ve dava dilekcesinde ileri siirdiigii
diger iddialart ¢ercevesinde isin esastmin incelenmesi gerekirken,
yanilgily degerlendirme ile davamin usulden reddine yonelik yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayt gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketlerin 1283302.006 Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) dosyasi iizerinden Bilkent Sehir Hastanesinde isveren ile
yapilan sézlesme kapsaminda personel istindam ettigini, davali Oz Saglik ve Sosyal
Hizmet Iscileri Sendikasimin (Sendika) toplu is sézlesmesi yapma ehliyeti ve belgesi
olmadigimi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan 04.05.2023 tarihli ve
249352 sayili yazist ile Oz Saglik-Is Sendikasinin yetkili olduguna dair yetki tespiti
yapildigini, yetki tespitine itiraz edildigini, yetki tespitine itiraz davasinda ihtiyati ted-
bir karar1 verildigini, dolayisiyla yetki tespiti kesinlesmeksizin diizenlenmis olan yetki
belgesinin hiikiimsiiz ve gecersiz oldugunu, Yiiksek Hakem Kurulu oncesi sendika
tarafindan yapilmig olan goriisme cagrisi, arabuluculuk goriismesinin de usule uygun
olarak yapilmadigini, yetki belgesi olmadigi i¢in gegersiz oldugunu, yetki belgesi hii-
kiimsiiz olduguna gére Sendika tarafindan 20.10.2023 tarihinde Yiiksek Hakem Kuru-
luna yapilan bagvurunun da ehliyetsizlik sebebiyle hiikiimsiiz oldugunu belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle Yiiksek Hakem Kurulu Baskanliginin 13.02.2025
tarihli ve 2023/473 Esas, 2025/104 Karar sayil1 toplu is s6zlesmesinin hiikiimsiizligii-
niin tespiti ve iptaline karar verilmesini talep etmistir.
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I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkili Sendikanin toplu is sézlesmesi ko-
nusu igyerinde yetkili sendika oldugu Mahkeme incelemesi ve karari sonucu sabit ve
kesin oldugundan huzurdaki davanin reddi gerektigini, miivekkili Sendikanin Bakan-
lik¢a yapilan yetki tespiti ve verilen yetki belgesi akabinde Kanun'da belirtilen islemleri
sliresi iginde yaptigini, ayrica toplu is s6zlesmesi goriismeleri ve islemlerinin yapildigi
tarihlerde verilmis bir ihtiyati tedbir karar1 da bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde
yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; somut
olayda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun)
45. maddesi uyarinca yetkisizlik nedeniyle toplu is sdzlesmesinin iptal edilebilmesi i¢in
oncelikle Bakanliga bagvurarak bu hususun tespitinin istenilmesi gerektigi, bu hususun
bir dava sart1 oldugu, huzurdaki dosyada Bakanliga yapilan herhangi bir basvuruya ya
da Bakanlik tarafindan yapilan herhangi bir tespite rastlanmadigi gerekgesiyle davanin
usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci-
lar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tizerine, Bolge Adliye Mahke-
mesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bagvurunun esastan reddine karar
verilmigtir.

V. TEMYiZz

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf di-
lekgesinde tekrarladigi sebepleri ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, toplu is sézlesmesinin hiikiimsiizliigiintin tespiti istemine iligkindir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Toplu is s6zlesmesi ve toplu
sozlesme hakki" kenar baglikli 53/1 hiikkmii soyledir:

"Tsciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calis-
ma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler."

6356 sayili Kanun’un "Yetki" kenar baglikli 41/1 hitkkmii s6yledir:

"Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde birinin tyesi bulun-
masi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru
tarihinde calisan isgilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin kendi tyesi
bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme i¢in toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir."

6356 sayilt Kanun'un "Yetki itiraz1" kenar bagliklt 43. maddesi soyledir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan is¢i veya
isveren sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar1 tagidigi yolundaki
itirazini, nedenlerini de gostererek yazimin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 i gtinii iginde mahkemeye yapabilir.

(2) itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir.

Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin yiizde birinden daha az tiyesi bulunan is¢i
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.
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(3) itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas: hélinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is giinii i¢inde durusma yapmaksizin kesin olarak karara
baglar. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin digindaki itirazlar igin
mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurul-
mas1 hélinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararimi verir. (EK ctimle:
12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay
bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin {igiincii fikras1 uyarinca kendisine yetki sartlaria sahip ol-
madig: bildirilen is¢i sendikasi, alt1 is glinil i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in
dava agabilir. Mahkeme agilan davay: 0 iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birini
tiye kaydeden isci sendikalar1 ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isvere-
ne de bildirir. Mahkeme davay iki ay i¢inde sonug¢landirir.

(5) tiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."
6356 sayili Kanun'un "Yetki belgesi” kenar baslikli 44. maddesi su sekildedir:

"Tespit yazisina siiresi i¢inde itiraz edilmemisse siirenin bitimini takip eden alt1
is giinii iginde; yapilan itiraz reddedilmisse ya da kendisine yetki sartlarina sahip olma-
dig1 bildirilen sendikanin itiraz1 sonucunda yetki sartlarina sahip oldugunu tespit eden
kesinlesmis mahkeme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 i giinii iginde; ilgili
sendikaya, Bakanlik¢a bir yetki belgesi verilir.”

6356 sayili Kanun'un "Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan toplu is sézlesmesi"
kenar baslikli 45/1 hitkmii s6yledir:

"Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu is s6zlesmesinde taraflardan bi-
rinin veya ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig: ve bu nedenle sézlesmenin hiikiim-
stizligi, Bakanlik¢a durumun tespitinden itibaren kirk bes giin iginde, ilgililerce veya
Bakanlik¢a mahkemede dava yolu ile ileri siiriilebilir."

Diger taraftan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun "Hukukun uygu-
lanmas1" kenar baslikli 33. maddesi soyledir:

“Hakim, Turk hukukunu resen uygular.”

Belirtmek gerekir ki maddi vakialar1 anlatmak taraflara, hukuki nitelendirme
yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek yetkisi hakime aittir. Bir baska
ifadeyle taraflarin ileri siirmiis oldugu maddi vakialarin hukuki nitelendirmesini yap-
mak, yani somut olay ya da iliski baglaminda islerlik kazanacak olan hukuk kurallarinm
arastirip bulup, olay veya iliskiye dogru bir bigimde uygulamak, hakim tarafindan resen
yerine getirilmesi gereken bir gorevdir (Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I,
Ankara, 2021, 5.409).

Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Calisma Genel
Miidiirliigh tarafindan diizenlenmis 25.05.2023 tarihli ve 255397 sayili yetki belgesi
bulunmakta olup belirtilen yetki belgesine istinaden toplu goriisme siireci gergeklesti-
rilmig ve siirecin sonunda Yiiksek Hakem Kurulunun 13.02.2025 tarihli karar1 ile toplu
is sozlesmesi olusturulmustur. Davacilar vekili belirtilen yetki belgesinin hukuka aykirt
diizenlendigini, gegersiz oldugunu ileri stirmektedir.

Bu agiklamalara gore, somut olayda bir yetki belgesi bulundugundan, 6356 sayi-
i Kanun'un 45. maddesinin uygulanmasi hukuki olarak miimkiin degildir. Bu itibarla,
davacilar vekilinin yetki belgesinin hukuka aykiri diizenlendigi ve dava dilekgesinde
ileri siirdiigii diger iddialar1 gergevesinde isin esasinin incelenmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davanin usulden reddine yonelik yazili sekilde hitkiim tesisi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

ISGHD - Say:: 90/Y1l: 2026



Supreme Court Decisions 181

V1. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, [lk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir 6rneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/9766 Igili Kanun/Madde

Karar No. 2026/4399 4857 s. IsK/4

Tarihi: 12.05.2026 5953 s. BIsK/2
e GAZETECI _ o .
e BASIN IS KANUNU’NA TABI OLMAK ICIN GEREKLI

KOSULLAR

OZETI: Fikir ve sanat isinde calisma élciitii, gazetecilik mesleginin yerine
getirilmesine dair ve dogrudan dogruya séz konusu alanlarda calis-
may ifade eder. Buna gére, yazar, muhabir, redaktor, diizeltmen,
cevirmen, fotografci, Kameraman, ressam, karikatiirist gibi ¢calisan-
lar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili olup '"gazeteci"
olarak degerlendirilmelidir. Ancak ayni tiir igyerlerinde teknik so-
rumlu, sofor, sekreter, muhasebe elemani, sans ve pazarlama gibi
islerde calisanlar “'gazeteci” olarak degerlendirilemezler. Ote yan-
dan miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymnla-
rt Hakkinda Kanun'un 38. maddesinde, dzel radyo ve televizyonlarin
haberle ilgili birimlerinde calisanlarin da 5953 sayii Kanun'un
kapsaminda oldugu aciklanmistir. Ozel radyo ve televizyonlarin
haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlar yéniinden fikir ve sanat isi
yapma kosulu soz konusu degildir. Ancak haberle ilgili birimde ¢a-
hisma kavrami, haberin olusumuna dogrudan katki saglama olarak
degerlendirilmelidir. Buna gére haber miidiirii, muhabir, foto mu-
habiri, spiker, haber kameramani gibi calisanlar '"gazeteci' olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte uplink gérevlisi, sofor, diger
teknik ve idari personel, haberin olusumuna dogrudan katkilart
olmadigindan "'gazeteci'' kavramina dihil degildirler. 5953 sayili
Kanun'un 2. maddesinde, “Devlet, vilayet ve belediyeler ve iktisadi
Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlasi
bu tesekkiillere ait sirketlerde istindam edilen memur ve hizmetliler
hakkinda bu Kanun hiikiimleri”nin uygulanmayacag hiitkme bag-
lanarak, gazeteci kavramu ile bagimsizlik ve tarafsiziik unsuru ara-
sinda bir bag kurulmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili ve katilma yoluyla davaci vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yo6-
niinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verilmistir.

Daval1 vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilme-
si lizerine, igin durugsmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma igin 12.05.2026 Sali giinii
tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma giinii davali vekili Avukat S. O. ile davaci vekili Avukat M. G. T.
durugmaya geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalar1 dinlendik-
ten sonra durugsmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belge-
ler incelenip geregi diistiniildii:
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait igyerinde
01.06.2011-12.02.2018 tarihleri arasinda 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (5953 sayili Ka-
nun) kapsaminda yaymn yonetim Ve i¢erik miidiirii, spor icerik miidiirii gibi pozisyon-
larda calistigini, 2011-2017 yillar1 arasinda yayin yonetim ve icerik midiiri olarak
calisan miivekkilinin 2017-2018 yillarinda spor igerik ve spor haklar1 departmani mii-
diirii invanini almug ise de is taniminin ayni1 kaldigim ve ¢aligmalarinin yine 5953 sayili
Kanun kapsaminda kalmaya devam ettigini, miivekkilinin isverence haksiz sekilde
isten ¢ikarildigimi, miivekkilinin igyerinde uzun ¢alisma saatleri ile bilgisayar basinda
yahut sahada calistigini, ¢alismasiin son iki yilinda yurt dis1 grup sirketleri ile grup
spor yayin ve spor haber yaym politikasinin yiiriitiilmesine yonelik ortak projelerde
yurt disinda ikamet eden yabanci bir miidiir altinda ¢alistig1 i¢in Saat farki nedeniyle
artan ¢alismalar1 oldugu gibi hafta sonlar1 ile ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisma-
ya devam ettigini, agir ¢aligma temposuna ragmen isverence miivekkiline yonelik hak-
siz suglama, hakaret igeren kiiglik diistiriicti ifadeler ve davraniglarda bulunularak psi-
kolojik taciz (mobbing) uygulandigimi, bu durumun miivekkilini manevi olarak biiyiik
bir actya ugrattigin ileri siirerek kidem tazminati, yillik ticretli izin, fazla ¢aligma ticre-
ti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, performans primi ile manevi tazminat alacaklari-
nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin is s6zlesmesini kisisel sebepleri ne-
deniyle istifa etmek suretiyle sona erdirdigini, kisa bir siire sonra da yeni bir iste galig-
maya basladigini, manevi tazminata iliskin talebinin asilsiz oldugunu, aksine davacinin
terfi ve ticret artiglari ile 6dillendirilmek suretiyle mali ve stratejik konularda siirekli
iist pozisyonlara getirildigini, davacinin haberin olusumuna dogrudan katki saglama-
masi, fikir ve sanat isi ile ugrasmamasi nedeni ile 5953 sayili Kanun kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegini, davacinin ¢aligma kosullarina iliskin agiklamalarinin gergege
aykirt oldugunu, zamanasimi def'inde bulunduklarini, performans primine iligkin talep-
lerinin y1l bazinda agiklattirilmas: gerektigini, prim 6demesinin geciktirici sarta bagh
oldugunu, Sirketin zarar etmesi nedeniyle davacinin s6z konusu prim alacagmna hak
kazanmasimin da miimkiin olmadigin1 savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
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ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; davacinin
davali igverene ait televizyon kanalinin haber biriminde ¢aligmadigi, sar1 basin Kkarti
sahibi olmadigi, calismalarinin 5953 sayili Kanun'a tabi olduguna dair bir mahkeme
kararinin dosya igeriginde bulunmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde davaci-
nin 4857 sayili Is Kanunu (4857 sayili Kanun) kapsaminda ¢alistigimin kabulii gerekti-
gi; davali igveren tarafindan davaciya yapilis olan kidem tazminati 6demesi bulundu-
gundan is sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazanilarak sona erdiginin kabulii
gerektigi, yapilan 6demenin tenzili ile birlikte davacinin bakiye kidem tazminatina hak
kazanamadig1, davaci is¢iye gegmiste yapilan prim 6demeleri ve dosya kapsamina gore
yapilan hesaplama dogrultusunda davaci is¢inin prim alacagina hak kazandigi, davaci-
nin bakiye 20 giin y1llik {icretli izin alacaginin da bulundugunun yapilan hesaplama ve
kullanilan izne iligskin belgeler dikkate alindiginda sabit oldugu, tanik beyanlari uyarin-
ca davacinin igyerinde fazla ¢alisma yaptigini, bir kisim hafta tatilleri ile ulusal bayram
ve genel tatillerde calistigini ispat ettigi, soz konusu ¢aligmalarin 6dendigininin isve-
rence ispat edilemedigi, davacinin kisilik haklarina igverence zarar verildigi hususunun
da davaci tarafindan ispatlanmadig1 gerekgesiyle kidem tazminat1 ve manevi tazminat
taleplerinin reddine; diger taleplerin kabuliine dair davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2015/8604
Esas, 2018/1446 Karar sayili karar1 dikkate alindiginda, davacinin tanik beyanlarina
gore davalinin uhdesinde spor haklari mudiirii-direktorii, yayin haklar1 sorumlusu ve
icerik midiri olarak 5953 sayili Kanun'a tabi olarak calistigi anlagildigindan isgilik
alacaklarinin 4857 sayili Kanun hiikiimleri g6zetilerek hiikiim altina alinmasmin isa-
betsiz oldugu, hiikiim altina alinan alacaklara yiiriitiilen faiz baglangi¢ tarihinin hatal
oldugu, davacinin basin iscisi olarak davali isveren nezdinde calisirken is s6zlesmesi-
nin davali igverence hakli olmayan nedenle feshedildigi, davaciya bir kisim kidem
tazminati 6demesi yapildigi gozetildiginde davacinin bakiye kidem tazminatina hak
kazandig1 gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine; davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hilkmii kaldirilarak
yeniden hiikiim kurulmak suretiyle ispatlanamayan manevi tazminat talebinin reddine;
diger taleplerin kabuliine dair davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiZz
A. Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili katilma yoluyla sundugu temyiz dilekgesinde;

a. Fazla c¢aligma ticretlerinin eksik ve hatali hesaplandigimi, delillerin niteligi
dikkate alindiginda hukuka aykir1 olarak indirim yapildigina,

b. Ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacagi ile prim alacaklarinin da eksik he-
saplandigini,

c. Tanik beyanlariyla ispatlandig tizere “akil hastas1 olmakla”, “hirsiz olmakla”,
“yalanci olmakla”, “sirketi zarara ugratmakla” suglanip mesai arkadaglar1 6niinde kii-
ciik dusiriilerek, haysiyet ve serefi ile oynanarak isten ¢ikarilan davacimin manevi

tazminat talebinin kabulii gerektigini ileri stirmistiir.
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2. Daval1 vekili temyiz dilekgesinde;

a. Fikir ve sanat isi olarak kabul goren bir iste calismayan, salt idari kademeler-
de gorev alan davacimin 5953 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin hatali
oldugunu,

b. Emeklilik sebebiyle isten ayrilan davacinin kidem tazminati 6demesinin ya-
pildigini, bakiye tazminatin hitkiim altina alinmasinin isabetsiz oldugunu,

c. Performans primi igin gerekli sartlar olusmadigindan bu alacag: talep hakki
dogmadigini,

d. Fazla ¢alisma alacagimin prim ile birlikte talep edildigini, hesaplamanin %150
zamli olarak yapilmasinin hatali oldugunu,

e. Alacaklarin zamanasimina ugradigini,

f. Yillik izinlerin eksiksiz kullandirildigini, kullanamadig: izinlerin karsilig: ise
6dendiginden davacinin yillik izin {icreti alacagina hak kazanmasinin miimkiin olmadigini,

g. Puantaj kayitlar1 dikkate alinmaksizin davaci ile menfaat birlikteligi i¢inde
bulunan tanik beyanlarina itibarla fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarin1 hiikiim altina alinmasimin hatali oldugunu, aksinin kabulii halinde dahi
tanik beyanlarina birlikte ¢alisilan dénem ile sinirli olacak sekilde itibar edilmesi ge-
rektigini ileri sirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin 5953 sayili Kanuna tabi olup olmadigi hususu ile kidem
tazminati, yillik ticretli izin, fazla ¢alisma dcreti, ulusal bayram ve genel tatil icreti,
performans primi ile manevi tazminat alacaklarinin ispati ve hesaplanmasina iligkindir.

Davaci ig¢inin 5953 sayili Kanun kapsaminda gazeteci olup olmadigi uyusmaz-
lik konusu olup 5953 sayili Kanun'un 1. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de
yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tirlii fikir ve
sanat islerinde calisan ve Is Kanunundaki isci tarifi simulii haricinde kalan kimselerle
bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat
islerinde ticret karsilig1 calisanlara gazeteci denir” seklinde kurala yer verilerek Ka-
nun'un kapsami ve gazeteci tanimi ortaya konulmustur. Buna goére Kanun'un kapsa-
minda kalan igyerleri Tiirkiye’de yayimlanan gazete ve mevkutelerle, haber ve fotograf
ajanslar1 olarak siralanabilir. Kanun'da bahsi gegen “gazete” ve “mevkute” gibi kav-
ramlarin nesne anlaminda olmadig: giinliik gazete ya da daha uzun dénemsel yayinlarin
basildig1 yer olan isletmenin anlasilmasi gerektigi aciktir. Bununla birlikte gazete ve
doénemsel yaymnin Tiirkiye’de yayimlanmasi bir bagka zorunluluktur. Bahsi gegen dort
tir igyerinde fikir ve sanat islerinde ticret karsiligi ¢alisanlar, Kanun'da "gazeteci" ola-
rak adlandirilmustir.

Giinliik veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan, giinliik haber ileten, nispeten bii-
yiik boyutta basili eser olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi ve devam-
lilik gostermesi gerekir. Gazetenin yayimlanmasi bir bagka anlatimla basilip ¢ogaltil-
mas1 gerekirse de giiniimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta itibariyla, gazetenin
nesne olarak basimi ve dagitimu bir zorunluluk degildir. Gazetenin elektronik ortamda,
umuma agik olarak yayimlanmas: ve okuyucunun yararlanmasina sunulmasi da miim-
kiindiir. Dairemizce elektronik gazetelerin yaym koordinatorliiginii yapan calisanin,
5953 sayili Kanun kapsaminda gazeteci oldugu kabul edilmistir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 17.4.2007 tarihli ve 2006/33909 Esas, 2007/11104 Karar sayili karart).
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Fikir ve sanat isinde ¢aligma olgiitii, gazetecilik mesleginin yerine getirilmesine
dair ve dogrudan dogruya s6z konusu alanlarda calismay1 ifade eder. Buna gore, yazar,
muhabir, redaktér, diizeltmen, ¢evirmen, fotografei, kameraman, ressam, karikatiirist
gibi calisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili olup "gazeteci" olarak
degerlendirilmelidir. Ancak aym tiir igyerlerinde teknik sorumlu, sofér, sekreter, muha-
sebe elemani, satig ve pazarlama gibi islerde ¢alisanlar "gazeteci" olarak degerlendiri-
lemezler.

Ote yandan miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaynlar
Hakkinda Kanun'un 38. maddesinde, 6zel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birim-
lerinde calisanlarin da 5953 sayili Kanun'un kapsaminda oldugu agiklanmistir. Ozel
radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlar yoniinden fikir ve sanat
isi yapma kosulu s6z konusu degildir. Ancak haberle ilgili birimde ¢alisma kavramu,
haberin olusumuna dogrudan katki saglama olarak degerlendirilmelidir. Buna gore
haber miidiirti, muhabir, foto muhabiri, spiker, haber kameramani gibi ¢alisanlar "gaze-
teci” olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte uplink gorevlisi, sofor, diger teknik
ve idari personel, haberin olusumuna dogrudan katkilar1 olmadigindan “gazeteci” kav-
ramina dahil degildirler.

5953 sayili Kanun'un 2. maddesinde, “Devlet, vilayet ve belediyeler ve iktisadi
Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlasi bu tesekkiillere ait
sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler hakkinda bu Kanun hiikiimleri”nin
uygulanmayacagi hitkkme baglanarak, gazeteci kavrami ile bagimsizlik ve tarafsizlik
unsuru arasinda bir bag kurulmustur.

Somut uyusmazlikta davaci taraf, yaym yonetim ve icerik miidiirii ve spor icerik
miidiirti gibi pozisyonlarda, spor yayinciligi, spor haber editorliigii, canli futbol mag
yayinlari, yayin aksinin belirlenmesi ve spor haklari alaninda ¢alistigini; bu kapsamda
spor haklarina iligskin sdzlesmelerin ve bu haklarin takibi ile birlikte yapilan spor yayin-
larmin koordinasyonu planlanmasi, spor haber ve yorumlarinin igeriklerinin degerlen-
dirilmesi, igeriklere yorum verilmesi, yonlendirilmesi, futbol takimlari ve Tiirkiye
Futbol Fedarasyonu ile mag yaymlaria iliskin koordinasyon saglanmasi, bu kapsamda
gerek spor programlar1 gerekse spor haberlerine iliskin yayinlarda gorev alan spiker,
muhabir, yorumcu ve yayin ekiplerinin igeriklere iliskin olarak dogrudan yonlendiril-
mesi, goriis verilmesi, takibi islerini yiiriittiigiinii, bir donem kanal yayin sorumlusu
olarak da calistigini, bagka bir davali nezdinde ayni isi yapmakta iken kendisine sari
basin kart1 verilmesine ragmen, davali taraf¢a s6z konusu kartin verilmedigini, ¢alisma-
larmin 5953 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmedigini ileri siirmiis olup davali
tarafca, davacinin mali ve stratejik konularda iist pozisyonlarda g¢alistigi, davacinin
haberin olusumuna dogrudan katki saglamamasi, fikir ve sanat isi ile ugragmamasi
nedeni ile 5953 sayili Kanun kapsaminda olmadig1 savunulmustur.

Ilk Derece Mahkemesince; davacmin davali isverene ait televizyon kanalinin
haber biriminde ¢alismadigi, sar1 basin kart1 sahibi olmadigi, ¢aligmalarinin 5953 sayili
Kanun'a tabi olduguna dair bir mahkeme kararinin dosya igeriginde bulunmadigi ge-
rekgesiyle davacinin 4857 sayili Kanun'a tabi ¢alistigi kabul edilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesince ise davacinin tanik beyanlarina gore davalinin uhdesinde spor haklari
miidiri-direktorii, yayin haklar1 sorumlusu ve igerik miidiirii olarak 5953 sayili Ka-
nun‘a tabi olarak calistigi kabul edilmistir.
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Oncelikle Ik Derece Mahkemesi kararma iliskin olarak belirtmek gerekir ki,
davacinin sar1 basin karti sahibi olmamasi tek bagina davacinin tabi oldugu Kanun'un
belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmemektedir.

Diger yandan, yukarida da belirtildigi tizere 6zel radyo ve televizyonlarin haber-
le ilgili birimlerinde calisanlar yoniinden fikir ve sanat isi yapma kosulu s6z konusu
olmayip haberle ilgili birimde ¢aligma kavrami, haberin olusumuna dogrudan katki
saglama olarak degerlendirilmelidir.

Dosya igerigindeki e-postalar, tanik anlatimlar1 ve dosya kapsamu bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde; her ne kadar yayin igeriginin diizenlenmesine iliskin dosya
igerisinde bir kisim e-posta igerikleri yer almakta ise de davacinin spor haklari ve biitce
miidiiri, igerik alimlar ve strateji direktorii gibi tinvanlar ile 6zellikle ve agirlikli olarak
spor igerik haklari, yayin haklari, uluslararasi hak sahipleriyle imzalanan anlagmalar,
program satisi, blitge, operasyon gibi idari, stratejik ve mali konularda gorev aldigi
anlagilmaktadir. Davacinmin baskin isinin haberin olusumuna dogrudan katk:i saglayan
bir pozisyonda 6rnegin, yayin igerigini denetleme, program igerigine iliskin editoryal
kararlar verme, yayin akisin1 gazetecilik faaliyeti kapsaminda yonetme gibi faaliyetler-
de olmadigi anlagilmastir.

Buna gore "gazeteci" olmayan davaci hakkinda 4857 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmasi gerekirken 5953 sayili Kanun hiikiimlerine gore is¢ilik alacaklarinin de-
gerlendirilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin davaci ta-
rafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcimin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/9772 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/4402 4857 s. IsK/26
Tarihi: 12.05.2026

ISVERENIN ISCIYE SINKAFLI KUFURLER ETMESI
KiSININ SAHSIYET VE SAYGINLIGINI TOPLUM
NEZDINDE ZEDELEYEN DAVRANIS

e ISCIICIN HUKMEDILEN 5.000,00 TL MANEVI
TAZMINATIN DAVALI SIRKET YETKILISININ
EYLEMININ AGIRLIGI KARSISINDA YETERSIZ OLMASI
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OZETI: Diger yandan, davacinin yaptigu isin niteligi, iinvani ve tanik beyan-
lart ile sabit oldugu iizere davali igverenler yetkilisince davaciya
karst gergeklestirilen kiginin sahsiyet ve sayginligum toplum nezdin-
de zedeleyen sinkafli kiifiirler ve davacimin telefonunun isverence
Sfirlatlmak suretiyle kiridmasi eylemleri dikkate alindiginda davali
aleyhine hiikmedilen 5.000,00 TL manevi tazminatin daval Sirket
yetkilisinin eyleminin agirligi karsisinda yetersiz oldugu anlasiimak-
tadwr. Buna gore tiim dosya kapsami ve eylemin agwrlige dikkate ali-
narak manevi tazminat miktarimin da yeniden bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekili ve katilma yoluyla davaci vekili
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapi-
lan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildi.

Davalilar vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenil-
mesi iizerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 12.05.2026 Sali
guinii tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma giinii davalilar vekili Avukat A. D. ve davaci vekili Avukat E. P. gel-
diler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zIii agiklamalar1 dinlendik-
ten sonra durugsmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belge-
ler incelenip geregi disiiniildii:
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali isveren nezdinde 15.05.1998 tarihinden
itibaren sirasiyla giivenlik personeli, giivenlik sefi, giivenlik miidiirii, idari isler miidiri
ve son 2 yil da direktor olarak ¢alismaya devam ettigini, is s6zlesmesinin 6denmeyen
iscilik alacaklar1 ve isverence hakarete maruz birakilmasi sebepleriyle miivekkilince
hakli nedenle feshedildigini, miivekkilinin 07.00-23.00, 24.00 saatlerine varan galisma-
lar1 oldugunu, hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatillerin tiimiinde ¢aligmaya
devam ettigini, soz konusu calismalarin 6denmedigini, yillik izinlerinin tam olarak
kullandirilmadigimn ileri siirerek kidem tazminati, y1llik ticretli izin, fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklar1 ile manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; zamanasim def'inde bulunduklarini, mane-
vi tazminat talebinin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasinda hukuki yarar bulun-
madigini, davacinin 29.06.2020 tarihinde istifa etmek suretiyle isten ayrildigini, 2013-
2020 yillar1 arasinda operasyon yonetici olarak iist diizey yonetici sifatiyla ¢alistigini,
asgari ticretin ¢ok lizerinde {icret alan davacinin fazla ¢aligma iicretine hak kazanmasi-
nin miimkiin olmadigini, ayrica bagka dosyalarda davali tamg: olarak vermis oldugu
beyanlarinda isyerinde 45 saati asan ¢alisma bulunmadigim ikrar ettigini, hak kazanip
da 6denmeyen herhangi bir alacagi bulunmadigi gibi 2011 yilinda satin aldigi evin
bedelinin bir kismi miivekkili Sirketce karsilandigindan séz konusu miktarin da isgilik
alacaklarindan mahsubu gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.
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I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; dinlenen
tanik anlatimlar1 ve dosya kapsamina gére davali Sirketlerin aymi gruba bagh olduklart,
davacinin her iki Sirkete hizmet verdigi, bu kapsamda davalilar arasinda organik bag ve
birlikte istindam sartlar1 olustugundan isgilik alacaklarindan miistereken sorumlu ol-
duklar1, davacimin Istanbul 21. Is Mahkemesinde tanik olarak verdigi ifadede iicretlerin
tamaminin bankadan 6dendigini ikrar ettigi, ikrarinin kendisini baglayacagi gozetildi-
ginde ticret bordrolarina itibar edilerek briit 22.100,00 TL iicret ile ¢alistigimin kabuli
gerektigi, dinlenen tanik beyanlarina gore haftada 33 saat fazla ¢aligma yaptigi, ulusal
bayram ve genel tatiller ile ayda iki hafta tatilinde ¢alistigi, isverene kars1 davasi olma-
yan M.D'nin diger tanik beyanlarini destekledigi dikkate alindiginda davaci ile menfaat
birligi iginde bulunan tanik beyanlarina itibar edilmesinde sakinca bulunmadigi, davaci
tarafindan sunulan e-postalardan davali Sirket yetkililerine davacinin da ise giris ve
cikig saatlerinin gonderildigi, taniklarca ¢alismanin uzamasina neden olarak patronlarin
toplantiya davet etmesinin gosterilmesi karsisinda davacinin kendi ¢aligmasimi kendisi-
nin belirlemedigi, ¢calismasinin ve yaptigi islerin Sirket yetkilileri tarafindan denetlen-
digi, davac asilin durugsmadaki beyanina gore 91 giin y1llik iicretli izin kullandig: anla-
sildigindan igverence kullandirildigr yahut karsiligimin 6dendigi yazili belge ile ispatla-
namayan bakiye yillik tcretli izin alacagmin bulundugu, davacimin igverene verdigi
istifa dilek¢esinde herhangi bir fesih gerekgesi yer almasa da istifa dilek¢esinden makul
bir stire sonra agtig1 davada fesih gerekgelerini bildirdigi, bu sebeple davacinin is s6z-
lesmesinin feshinin hakli nedene dayandigi; diger yandan dosya kapsaminda dinlenen
tanik beyanlarina gére isveren yetkilisi 1.G'nin 30.05.2020 tarihinde diger ¢alisanlarin
oniinde davacinin telefonunu alarak yere firlattigi, 29.06.2020 tarihinde yine 1.G'nin
davaciy1 diger calisanlarin 6niinde azarladigi, davaciya bagirdigi, kiifiirli konustugu,
s6z konusu davraniglarin davacinin seref ve haysiyetine yonelik olup davacinin manevi
duygularim zedeleyeceginin agik oldugu anlagildigindan davacinin manevi tazminata
da hak kazandig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; davacinin operasyon direktérii olarak dava-
lilar nezdinde galisirken is sozlesmesini isgilik alacaklarinin eksik 6denmesi ve davali
igsyerinde hakarete ugramasi kapsaminda hakli nedenle feshettigi, kidem tazminatina
hak kazandig1, hizmet siiresinin tanik beyanlar1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina
gore dogru belirlendigi, davacinin kendi ¢aligma saatlerini kendisinin belirlemedigi, tist
diizey yonetici konumunda olmay1p fazla ¢aligma iicreti alacagina hak kazandigi, fazla
caligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin davaci tarafca
tanik beyanlar ile ispatlandigi, giris ¢ikis kayitlarinin gogunda giris saati olup ¢ikis
saati bulunmadig1 ve davacinin bu kayitlara gore kag saat ¢alistiginin tespitinin miim-
kiin olmadig1 gézetildiginde Mahkemece bu kayitlara itibar edilmeksizin tanik beyanla-
r1 dogrultusunda bu is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasinda hata bulunmadigi,
bu alacaklardan yapilan %40 oranindaki indirimin makul seviyede oldugu, davaci lehi-
ne takdir edilen manevi tazminat miktarinin taraflarin sosyo ekonomik durumlarina
gore dosya kapsamina uygun oldugu, davacinin durugsmadaki beyani dikkate alindigin-
da yillik ticretli izin alacaginin dogru miktar tizerinden hiikkiim altina alindigi; ancak
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davaciya davali igverenlerce 2011 yilinda ev parasi ad1 altinda yapilan 40.000,00 TL'lik
O6demenin yasal faizi ile birlikte iscilik alacaklarindan mahsubu gerekirken faizsiz ola-
rak mahsubunun hatali oldugu; yine davaciya davali igverenlerce pandemi déneminde
"diger" adi altinda yapilan 19.250,00 TL'lik 6demenin de avans 6demesi niteliginde
oldugu davali igverenlerce ispat edilememesine ragmen bu 6demenin is¢ilik alacakla-
rindan mahsubunun da hatali oldugu gerekgesiyle yeniden resen hesaplama yapilmak
suretiyle i1k Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili katilma yoluyla temyiz dilekgesinde;

a. Tanik beyanlarinca elden 6deme oldugu ispatlanmasina ragmen bordro ticreti
esas alinarak isgilik alacaklarinin hesaplanmasinin yerinde olmadigini,

b. Davali taraf¢a sunulan imzali belgelere gore davacinin 68 giin yillik izin kul-
landig1 sabit iken 91 giin izin kullandigimin kabulii ile yapilan hesaplamanin yerinde
olmadigini,

c. Fazla galisma licreti alacaginin hesabina iligskin kok ve ek raporlar arasinda
celiski bulundugunu,

d. Tanik beyanlarina gére davacinin haftanin 7 giinii ¢alistiginin sabit oldugunu,
bu nedenle hafta tatili ticreti alacaginin eksik hesaplandigini,

e. Davali tarafca davaciya yapilan 40.000,00 TL'lik 6deme ispatlanmadigindan
mahsubun hatali oldugunu,

f. Alacaklara uygulanan %40 indirimin yerinde olmadigini,

g. Manevi tazminat miktarinin yetersiz oldugunu ileri stirmiigtiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin st diizey yonetici olmasi sebebiyle fazla ¢alisma iicretine hak ka-
zanamayacagini, ayrica iddia edilen fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarinin ispat edilemedigini,

b. Davaci istifa etmek suretiyle isten ayrildigindan kidem tazminatina hak kaza-
namayacagint,

¢. Manevi tazminat kosullarinin somut olay bakimindan olusmadigini,

d. Davaci kendi beyaniyla dahi ¢ok sayida izin kullandigimi kabul ettiginden y1l-
lik ticretli izin alacaginin reddi gerektigini,

e. Davaciya pandemi doneminde yapilan 19.250,00 TL 6demenin faiziyle birlik-
te igcilik alacaklarindan mahsubu gerektigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin feshi ile davacinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadigi, manevi tazminat kosullariin olusup olusmadigi ve miktari, yillik ticretli
izin, fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarimin alacak-
larinin ispat1 ve hesaplanmasi ile mahsuba iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
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gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlari yerin-
de gorillmemistir.

2. 4857 sayil Is Kanunu'nun 63. maddesinde ¢alisma siiresi haftada en ¢ok 45
saat olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlagsmasi ile bu normal ¢alisma siiresinin,
haftanin ¢aligilan giinlerine giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagiti-
labilecegi ilkesi benimsenmigtir. Kanun'un 41. maddesine gore fazla galisma, kanunda
yazili kosullar ¢ergevesinde haftalik 45 saati asan ¢aligmalardir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin
imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir
bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siriiliip ispatlanmadik¢a imzali bordroda
goriinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispat1 konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve is-
yerinden ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari delil niteligindedir. Ancak fazla
caligmanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklar1 tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada goz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmahdir. Fazla ¢alismanin
yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen
ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Somut uyusmazlikta; davacinin davalilar nezdinde sirasiyla giivenlik personeli,
giivenlik sefi, idari isler miidiirii ve operasyon yoneticisi olarak ¢alistigi anlagilmakta-
dir. Son donem operasyon yoneticisi olarak calisan davaci, davalilarin sahibi oldugu
aligveris merkezlerinde giivenlik, temizlik, tadilat, onarim islerinin takibi ve yiiritiil-
mesi organizasyonu islerinde ¢aligmakta olup giin igerisinde {i¢ tane aligveris merkezini
gezmek suretiyle s6z konusu isleri organize etmektedir. Dava dilekgesinde, davacinin
kendi mesai saatlerini diizenlemedigi, aile sirketi olan davalilarin siirekli olarak patron-
larca denetime tabi tutuldugu ifade edilmistir. Davalilar ise cevap dilek¢esinde davaci-
nin {ist diizey yonetici oldugunu, mesai saatleri konusunda kendisine talimat verilmedi-
gini savunmuglardir.

Dosya igerisinde yer alan USB bellekte bir kisim giris ¢ikis kayitlariyla e-posta
ciktilarinin yer aldigr goriilmektedir. E-posta ¢iktiklarina gore davact ve aligveris mer-
kezi miidiirii dahil herkesin ise giris ¢ikislarmin kayit altinda alindig: ve patron 1.G'ye
gonderilmekle birlikte davaciya da bilgi olarak bu e-postalarin iletildigi anlagilmaktadir.

Davaci tanik beyanlar1 dikkate alindiginda; davacinin davalilara ait ii¢ aligveris
merkezi igyerini giin i¢erisinde kontrol ettigi, belirli bir magazada belirli siireyle ¢alis-
maya iligkin bir ¢aligmanin bulunmadigi, bu nedenle her biri farkli yerlerde ¢alisan
davaci taniklariin davacinin giin igerisinde tiim ¢aligma siiresine taniklik ettiklerinin
kabul edilemeyecegi anlasiimaktadir. Bu itibarla; davaci son iki yilda operasyon yone-
ticisi oldugunu iddia etmis olup davalilarin da 2013 yilindan itibaren davacinin operas-
yon yoneticisi oldugunu savunduklar1 dikkate alindiginda, gerekirse taniklar yeniden
dinlenmek suretiyle, dosya kapsamina gére davacinin operasyon yoneticisi olarak ca-
lismaya basladig1 tarih netlestirilerek bu tarihten itibaren fazla calisma yaptigim ispat-
layamadiginin kabulii ile fazla caligma ticreti alacagimin yeniden degerlendirilmesi
gerekir.

3. Diger yandan, davacinin yaptig1 igin niteligi, iinvani ve tanik beyanlar1 ile sa-
bit oldugu tizere davali igverenler yetkilisince davaciya karsi gergeklestirilen kisinin
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sahsiyet ve sayginligini toplum nezdinde zedeleyen sinkafli kiifiirler ve davacinin tele-
fonunun isverence firlatilmak suretiyle kirilmasi eylemleri dikkate alindiginda davali
aleyhine hiikmedilen 5.000,00 TL manevi tazminatin davali Sirket yetkilisinin eylemi-
nin agirhigi karsisinda yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore tiim dosya kapsami ve eylemin agirligi dikkate alinarak manevi taz-
minat miktarinin da yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin karsi tara-
fa yiikletilmesine,

Davac1 yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet ticretinin kars: tara-
fa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harglarinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/2571 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/5093 4857 s. IsK/32
Tarihi: 03.06.2026
e BAHSIS

e BAHSIS ALMAYAN GARSONLARA VERILMEK UZERE
TOPLAM BAHSIS TUTARINDAN YAPILAN KESINTININ
UCRETTEN KESINTI OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI: Daval isyerinde garsonlarin yapugr hizmete karsihk miisterilerce

verilen bahsisten, her masa i¢in 2,00 TL olmak iizere toplam masa
sayisina denk diigen miktar kadarinin olusturulan bir havuzda top-
lanarak bu havuzdan, bahsis almayan diger personele dagutim ya-
pimast seklinde bir uygulamanin mevcut oldugu konusunda uyus-
mazlhk bulunmamaktadr. Hal boyle olunca somut olayda, bahsisten
yararlanma yéntemi bu sekilde kararlagtirilmis oldugundan bu uy-
gulama ile davacinin hak etmis oldugu bahsisten bir kesinti yapuldi-
Zindan bahsetmek miimkiin degildir. Dosya kapsamina gore davaci-
nmin hak ettigi bahsigin, anilan Kesintiden sonra kalan tutar oldugu
kabul edilmelidir. Ayrica davaci bahsis almadigr zamanlarda da
havuzda toplanarak bahsis almayanlara dagitilmak iizere isverence
iicretinden sabit bir miktar kesinti yapildigini iddia etmis ise de, ispat
yiikii iizerinde olan davaci is¢i tarafindan bahsis almadigi masa ve
sayist, bahsis almamasina karsin iicretinden yapilan Kesinti ve mik-
tar, yontemince ve hesaplamaya elverisli bir sekilde ispat edileme-
mistir. Buna gére check iicreti adi altinda talep edilen alacak kale-
minin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
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cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Sirketin Umraniye Mey-
dan ve Fenerbahge’de bulunan isyerlerinde garson olarak ¢alistigini, iicretlerinin 6den-
memesi ve gergek iicret tizerinden sigorta primlerinin yatirilmamasi nedeniyle is soz-
lesmesini hakli nedenle feshettigini ileri siirerek kidem tazminati, fazla ¢alisma tcreti,
check ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile yillik Gicretli izin alacaklarinin dava-
lidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin
asgari tiicret ile gahistigini, davacinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
davacinin hak ettigi ticretlerin bordrolara yansitilarak 6dendigini, davacinin aylik ticre-
tinden check iicreti adi altinda herhangi bir kesinti yapilmadigin1 savunarak davanin
reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen Karar1 ile; davacinin
12.11.2015-14.01.2020 tarihleri arasinda aylik 4.637,02 TL briit giydirilmis tcret ile
caligtif, is sozlesmesinin davaci taraf¢a gonderilen ihtarname ile sona erdigi, davacinin
O6denmeyen alacaklar1 bulundugundan feshin hakli nedene dayandigi, tanik beyanlari
dogrultusunda davacinin fazla ¢alisma yaptigi, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistiginin anlasildigi, bilirkisi raporu dogrultusunda bu alacaklarin hiikiim altina ali-
narak %30 oraninda bu alacaklardan indirim yapildigi, davacinin bakiye 50 giinliik
yillik dicretli izin hakki oldugu, davali igyerinde bakilan masa dogrultusunda her masa
basina 2,00 TL kesinti yapildig1 kabul edilerek tanik beyanlar1 dikkate alinarak check
ticreti hesaplandigi, bu hesaplamadan 6denen primlerin mahsup edildigi gerekgcesiyle
davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

iIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesi-
nin yukarida tarih ve sayisi belirlenen karari ile; davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Faiz baslangig tarihlerinin hatali yazildiginu,

2. ikinci 1slah dilekgesinin dikkate alinmasinin miimkiin olmadigin,
3. Belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini,
4. Alacaklarin zamanasimina ugradigini,

5. Check iicretine iligkin verilen kararin hatali oldugunu,

6. Taniklarin beyanlarinin birlikte ¢aligilan siire ile sinirli olarak dikkate alinma-
s1 gerektigini,

7. Is sozlesmesinin feshinin davali igsverence hakli nedenle feshedildigini ve ki-
dem tazminatina iligkin kararin hatali oldugunu,
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8. Fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik ticretli izne iligkin verilen
kararin hatali oldugunu ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; dava tiirii, 1slah, is sozlesmesinin feshi ile dava konusu alacaklarin
ispati, hesaplanmasi, zamanagim Ve faize iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsamu digindaki temyiz itirazlari yerinde
goriilmemistir.

2. Davaci tarafca, isyerinde garsonlarin servis yaptigi her masadan/miisteriden
aldig1 bahsislerden check ticreti ad1 altinda 2,00 TL kesinti yapildigi, bu tutarin garson-
larin servis yaptiklari masadan/miisteriden bahsis alamamalar1 halinde dahi kesilmeye
devam edildigi, yapilan islem ile davacinin aylik {icretinin azaldig1 iddia edilmistir.
Davali tarafca ise davali igveren tarafindan is¢inin iicretinden kesinti yapilmadigi, ma-
sada hesap alan garsonlarin, barda ¢alisip para tahsili ile ilgili olmayanlara dagitilmasi
i¢in bahsislerinden masabas bir ticret 6dedikleri savunulmustur.

Ilk Derece Mahkemesi kesinti yapildigmin sabit oldugu gerekgesiyle bilirkisi
raporu dogrultusunda hesaplanan alacak hiikiim altina alinmistir. B6lge Adliye Mah-
kemesi kararinda ise yapilan iicret kesintisinin, davacinin {icretinin diismesine sebebi-
yet verdigi, davacinin bu hususa agikca muvafakat verdigine iliskin dosya kapsaminda
herhangi bir delilin olmadig: ve Ik Derece Mahkemesinin bu yondeki degerlendirme-
sinde bir hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmistir. Ancak varilan sonug dosya kap-
sami ile ortiismemektedir.

Davali igyerinde garsonlarin yaptigi hizmete karsilik miisterilerce verilen bah-
sisten, her masa i¢in 2,00 TL olmak iizere toplam masa sayisina denk diisen miktar
kadarmin olusturulan bir havuzda toplanarak bu havuzdan, bahsis almayan diger perso-
nele dagitim yapilmasi seklinde bir uygulamanin mevcut oldugu konusunda uyusmaz-
ik bulunmamaktadir. Hal boyle olunca somut olayda, bahsisten yararlanma yontemi bu
sekilde kararlastirilmis oldugundan bu uygulama ile davacinin hak etmis oldugu bah-
sisten bir kesinti yapildigindan bahsetmek miimkiin degildir. Dosya kapsamina goére
davaciin hak ettigi bahsisin, anilan kesintiden sonra kalan tutar oldugu kabul edilme-
lidir. Ayrica davaci bahsis almadigi zamanlarda da havuzda toplanarak bahsis almayan-
lara dagitilmak iizere igverence iicretinden sabit bir miktar kesinti yapildigini iddia
etmis ise de, ispat yiikii tizerinde olan davaci is¢i tarafindan bahsis almadig1 masa ve
sayisl, bahsis almamasima kargin iicretinden yapilan Kesinti ve miktari, yontemince ve
hesaplamaya elverisli bir sekilde ispat edilememigtir. Buna gére check iicreti adi altinda
talep edilen alacak kaleminin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.

Kabule gore ik Derece Mahkemesince, bu alacaga vyiiriitiilecek faize iliskin hii-
kiim kurulurken dava tarihi de hatali yazilmgtir.

3. Ayrica 11k Derece Mahkemesince yillik iicretli izin alacagina yiiriitiilecek fai-
ze iligkin hiikkiim kurulurken dava tarihinin 18.02.2020 yerine 18.02.2017 olarak yazil-
masi da hatalidir.

VI. KARAR

Acgiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. Tk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/2581 ilgili Ka}nun/Madde
Karar No. 2026/5287 4857 s. IsK/32
Tarihi: 03.06.2026

e DERDESTLIK
o TESPIT NITELIGINDEKI ILAMA DAYAL| ILAMLI TAKIP
YAPILAMAYACAGI

OZETI: Somut uyusmazlikta; alacakl vekilince Bakwrkoy 3. Icra Miidiirlii-
giiniin 2016/13335 Esas sayili takip dosyast ile Bakirkoy 22. Is Mah-
kemesinin 14.09.2015 tarihli ve 2014/534 Esas, 2015/262 Karar
sayih ildmina dayal olarak ilimh takip baslanldigi, soz konusu
ildmin tespit niteliginde oldugu ve eda hiikmii icermedigi gerekcesiy-
le Bakirkdy 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 06.09.2016 tarihli ve
2016/1071 Esas, 2016/890 Karar sayili karart ile takibin vekdlet
iicreti, islemis yasal faiz ve yargilama gideri disindaki kisimlar yo-
niinden iptaline karar verildigi, kararin heniiz kesinlesmeden ala-
cakli vekilince Bakirkéy 14. Icra Dairesinin 07.09.2016 tarihli ve
2016/14055 Esas numaral takip dosyast ile aymi alacaklara iligkin
bu kez genel haciz yolu ile ildmsiz icra takibi baslatildig: goriilmek-
tedir. O hdlde Mahkemece, icra takibine yapilan itirazin iptaline
iliskin davada derdestlik itirazinin kabulii ile davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; ke-
sinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin agmis oldugu ise iade davasinin
kabul edilerek davacinin igine iadesine Kkarar verildigini ancak siiresi igerisinde ise
baslatilmadigim, Mahkeme kararinda tespit edilen alacaklarin takibe konuldugunu,
davali tarafin haksiz ve kotiniyetli sekilde sadece takibi durdurmak amaciyla itiraz
ettigini iddia ederek icra dosyasina yapilan itirazin iptali ile takibin devamina, davali
aleyhine takip bedelinin %20'sinden az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hiik-
medilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin ikame ettigi ise iade davasimin
onanmasi lzerine davacinin miivekkili Bankaya ise iade basvurusunda bulundugunu,
ilgili ihtarnamenin davali isverene 01.08.2016 tarihinde teblig edildigini, kanun ile
taninan siirenin sonunda davacinin ise iade ihtarnamesinde bildirilen IBAN numarasina
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ise iadeden kaynaklanan tutarlarin yatirildigini, ancak belirtilen banka hesap bilgileri
aynen kullanilmasina ragmen, bilgilerin hatali olmasi nedeniyle 6demenin miivekkili
Bankaya iade edildigini, davacinin vekalet iicreti kazanabilmek adma bilerek yanlig
IBAN numarasi bildirdigini, taraflarinca dogru IBAN numarasina ulasmaya galigirken
davacmin Bakirkdy 3. Icra Miidiirliigiiniin 2016/13335 Esas sayili ilamli icra takibi
yaptigini, ancak ilamli icra takibi yapilamayacagindan Bakirkdy 4. fcra Hukuk Mah-
kemesinin 2016/1071 Esas sayili dosyasi ile takibin iptal oldugunu, heniiz karar mii-
vekkiline teblig edilmeden aym taleplere iliskin bu defa ilamsiz icra takibi baslatildigi-
ni1, davaya konu takibin miikerrer oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; Bakirkoy
22. Is Mahkemesinin 2015/534 Esas, 2015/262 Karar sayil1 ise iade dosyas1 kesinlestik-
ten sonra davacinin ige baslamak i¢in igverene bagvurdugu, isveren tarafindan davaci
is¢inin ige baglatilmadigi, davaciya ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire iicreti
i¢in 43.858,35 TL 6deme yapildigi, kesinlesen ise iade davasi neticesinde davacinin ise
baglatilmadigi konusunda uyusmazlik bulunmadigi, bilirkisi ek raporunun dosya kap-
samina uygun oldugu, alacak miktarinin yargilama neticesinde belirli hale gelmesi ve
alacagin likit olmamasi1 nedeniyle icra inkar tazminati talebinin reddine karar verildigi
belirtilerek davanin kismen kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayis1 belirlenen karar ile; taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Takibin miikerrer oldugunu,

2. Davacinin alacagiin 6dendigini, takibin aleyhe faiz ve vekalet iicreti tahsili
amaciyla kotiiniyetli yapildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; dava konusu takibin miikerrer olup olmadig: ile alacagin varligi,
faiz ve vekalet ticretine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsamu digindaki temyiz itirazlari yerinde
goriilmemistir.

2. fcra hukukunda derdestlik hususunda pozitif bir diizenleme yer almamakla
birlikte, 2004 say1li icra ve iflas Kanunu'nda (2004 sayili Kanun) agik bir diizenleme
bulunmadigi durumlarda medeni usul hukuku hiikiimlerinin niteligine uygun distigii
6lglide kiyas yoluyla icra hukukunda da uygulanmasi gerekir. Borg¢lu hakkinda devam
etmekte olan bir icra takibinin mevcudiyetine ragmen, aym alacaklinin, ayni borgluya
kars1, ayni alacak sebebi ile yeniden icra takibi baglatmasinin usulsiiz olduguna dair
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iddia, takip hukukunda miikerrerlik seklinde nitelendirilmis olup medeni usul huku-
kundaki karsilig: ise derdestliktir.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 187 ve 194. madde-
lerindeki diizenlemelerde derdestlik, ilk itiraz olarak nitelendirilmis iken, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) yiiriirliige girmesi ile 114/1-(1)
hitkmiinde yapilan diizenleme ile dava sarti haline getirilmistir. 2004 sayili Kanun'da
derdestlik iddiasinin ileri siiriilme sartlari yontinden bir diizenleme bulunmadigindan,
6100 sayili Kanun'da dava sart1 olan derdestlik, icra takibi bakimindan takip sart1 haline
gelmistir.

2004 sayili Kanun'un 68/1 hilkmiiniin son ciimlesinde, itirazin hiikiimden diisi-
riilmemesi halinde, ikinci kez ilamsiz takip yapilamayacagi agik¢a belirtilmistir.
[lamsiz takibe iliskin hiikiimler, mahiyetleri aykir1 olmadikca ve yasal bosluk halinde,
ilamh takiplerle iflas yolu ile takiplerde de uygulanirlar.

Somut uyusmazlikta; alacakli vekilince Bakirkdy 3. Icra Miidiirliigiiniin
2016/13335 Esas sayili takip dosyas: ile Bakirkdy 22. Is Mahkemesinin 14.09.2015
tarihli ve 2014/534 Esas, 2015/262 Karar sayili ildamina dayali olarak ilaml takip basla-
tildig1, s6z konusu ilamin tespit niteliginde oldugu ve eda hitkmii igermedigi gerekge-
siyle Bakirkdy 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 06.09.2016 tarihli ve 2016/1071 Esas,
2016/890 Karar sayili karari ile takibin vekalet iicreti, islemis yasal faiz ve yargilama
gideri disindaki kisimlar yoniinden iptaline karar verildigi, kararin heniiz kesinlesme-
den alacakli vekilince Bakirkdy 14. icra Dairesinin 07.09.2016 tarihli ve 2016/14055
Esas numaral takip dosyasi ile ayn1 alacaklara iliskin bu kez genel haciz yolu ile
ilamsiz icra takibi baglatildigi goriilmektedir.

O halde Mahkemece, icra takibine yapilan itirazin iptaline iliskin davada der-
destlik itirazinin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmnin bir érneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/13287 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/1792 5510 s. SSGSK/42
Tarihi: 23.02.2026

YASLILIK AYLIGI (EMEKLILIK AYLIGI)

YASLILIK AYLIGININ GEC ODENMESI NEDENIYLE FAIZ

KURUMUN UC AY ICERISINDE ISLEM YAPMASI

GEREKTIGI
e GEC BAGLANAN YASLILIK AYLIGINA KURUMUN ISLEM

YAPMASI iCIN GEREKLI UC AYIN SONUNDAN ITiBAREN

FAIZ UYGULANMASI GEREKTIGI

OZETI: Somut davada; davact miktar belirtilmeden hak ettigi ayliklarin her

ay odenmesi gereken tarihten itibaren faiziyle birlikte tahsili yéniin-
de istemde bulundugu halde Kuruma sorulmaksizin bilirkisi raporu
ile aylik miktarimin tespit edilmesi hatalidir. Davaciya 01.05.2019
tarihinde yeniden aylik baglandigindan 01.10.2018-01.05.2019 tarih-
leri arasinda davacrya édenmesi gereken ayliklar yéniinden hiikiim
kurulmas: gerekirken aylik sonunun 01.04.2019 tarihi alinmast ve
faizin baslangi¢ tarihi belirlenmesinde; Kuruma taninan 5510 sayilt
Kanun'un 42. maddesinde yazili ii¢ ayhik islem siiresinin varlig
karsisinda Kurum'un, yashhik ayligi tahsis tarihi olan 01.10.2018
tarihini takip eden 3 aylik siirenin sonu olan 01.01.2019 tarihinden
itibaren faiz alacag: ile sorumlu futulmast gerekirken, yazili sekilde,
yasal faize hiikmolunmasi usul ve yasaya aykur olup, bozma nedenidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmek-
le; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi N. G.
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diisiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili, davacinin 13.07.2018 tarihinden itibaren yaglilik ayligina hak
kazandiginin tespitine ve yashilik ayliklarimin her ay 6denmesi gereken tarih itibariyle
mevduata uygulanacak en yiiksek faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar verilme-
sini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili, Kurum isleminin yerinde oldugunu, 13.07.2018 tarihinde davaci-
nin emeklilik sartlarimi tasimadigimi beyanla, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile davanin
kabuliine, davacimin 01/10/2018 tarihinden itibaren yashilik ayligina hak kazanmis
oldugunun TESPITINE, davacinin, aylhiga hak kazandigi 01/10/2018 tarihinden
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01/04/2019 tarihine kadar kendisine 6denmesi gereken 7.000 TL eksik 6denen aylikla-
rin, her bir aylik i¢in 6denmesi gerektigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlik-
te davali Kurum tarafindan davactya ODENMESINE," Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali
Kurum vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile davali Kurum vekilinin istinaf
isteminin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, yeterli inceleme yapilmadigini, davanin reddi gerektigini
belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ayhiga hak kazandiginin ve ayliklarin tahsili istemine iliskindir.

Inceleme konusu dosyada; davaci 13.07.2018 tarihinden itibaren yashilik aylig-
na hak kazandiginin tespitine ve yaslhilik ayliklarinin her ay 6denmesi gereken tarih
itibariyle mevduata uygulanacak en yiiksek faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar
verilmesini talep etmis, Mahkemece davacinin 01/10/2018 tarihinden itibaren yaslilik
aylhigina hak kazanmis oldugunun tespitine, davacinin, ayliga hak kazandig: 01/10/2018
tarihinden 01/04/2019 tarihine kadar kendisine 6denmesi gereken 7.000 TL eksik 6de-
nen ayliklarm, her bir aylik i¢in 6denmesi gerektigi tarihten itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali Kurum tarafindan davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Somut davada; davaci miktar belirtilmeden hak ettigi ayliklarin her ay 6denmesi
gereken tarihten itibaren faiziyle birlikte tahsili yoniinde istemde bulundugu halde
Kuruma sorulmaksizin bilirkigi raporu ile aylik miktarinin tespit edilmesi hatalidir.
Davaciya 01.05.2019 tarihinde yeniden aylik baglandigindan 01.10.2018-01.05.2019
tarihleri arasinda davaciya 6denmesi gereken ayliklar yoniinden hiikiim kurulmasi
gerekirken aylik sonunun 01.04.2019 tarihi alinmasi ve faizin baslangic tarihi belirlen-
mesinde; Kuruma taninan 5510 sayili Kanun'un 42. maddesinde yazil {i¢ aylik islem
stiresinin varhigi karsisinda Kurum'un, yashilik aylig: tahsis tarihi olan 01.10.2018 tari-
hini takip eden 3 aylik siirenin sonu olan 01.01.2019 tarihinden itibaren faiz alacag: ile
sorumlu tutulmasi gerekirken, yazil sekilde, yasal faize hiikkmolunmasi usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde i1k Derece Mahkemesince yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. Tk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin {1k Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir drneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

23.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/7308 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/2667 5510 s. SSGSK/41
Tarihi: 05.03.2026 506 s. SSK/EK5

e FIILI HIZMET SURESI ZAMMI (iTIBARI HIZMET SURESI)
e FIILI HIZMET SURESINDEN YARARLANMAK ICIN
ZARARLANDIRICI ETKENLERE MARUZ KALARAK
CALISMASININ DA GEREKMESI
OZETIi: Mahkemece davacimin 2004 yihna kadar bildirilen hizmetleri igin
itibari hizmet siiresi verilmesi isabetli ise de, dosya iginde bulunan
bilgi ve belgelere gore davacinin 2004 yilinda iiretim sefi olmasi ile
birlikte ayri bir odasinin bulundugu, odasinin ise baski makinelerine
15-20 metre uzaklikta oldugunun tespiti karsisinda davacinin 2004
yilindan sonra ek 5. maddede sayilan zararlh etkenlere maruziyeti
hususunun tam ispatlanmadigi gériilmektedir.
Mahkemece davacinin 2004-04.03.2009 tarihleri arasindaki hizmet-
leri acisindan gerekirse yeniden kesif yapilarak ve bordro taniklart
dinlenerek ayri bir odast bulunan ve iiretim sefi olarak gérev yapan
davacvmin ek 5. maddenin Il rumaralr bendinde belirtilen zararh
etkenlere maruz kalarak calisip ¢alismadigr ya da ne kadar siire
maruz kalarak ¢alisigt hususlart acik ve net olarak belirlenmeli ve
varilacak sonuca gére bir karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi B. U.
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diisiinildi:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin davali igverenin Osmanpasa cad. No:
21/Giinesli/Bagcilar/istanbul ~ adresinde bulunan matbaa isyerinde 02.09.1996-
04.03.2009 tarihleri arasinda tiretim sorumlusu olarak caligtigini, is akdinin sona erdigi
0.03.2009 tarihinde 2200,00 TL aylik net iicret aldigini yine davacinin 02.09.1996-
04.03.2009 tarihleri arasinda Kesintisiz ara vermeden ¢alistigi halde eksik hizmet bildi-
rimi yapildigini belirterek davacinin belirtilen tarih araligindaki eksik hizmetlerin tespi-
tini, gercek prime esas kazancimin tespitini ve belirtilen siiredeki ¢aligmalar1 i¢in itibari
hizmet siiresi verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde; davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

V. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi iginde davali-
lar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mah-
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kemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V.TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davali igveren vekili temyiz dilekgesinde; kararin eksik aragtirma ve inceleme
sonucu verildigini beyan etmektedir.

2.Davali Kurum vekili temyiz dilekgesinde; kararin eksik arastirma ve inceleme
sonucu verildigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespiti, prime esas kazang tespiti, itibari hizmet siiresi tespi-
ti istemine iligkindir.

1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki ni-
telendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlari
yerinde goriilmemistir.

2-itibari hizmet siiresi, agir ve yipratici islerde ¢alisanlarin erken yipranmalari
nedeniyle kanun koyucu tarafindan belirlenmis erken emeklilik saglayan diizenleme-
lerden biridir. Itibari hizmet siiresi fiilen olmayan ancak kanun koyucu tarafindan veri-
len imkan nedeniyle varsayilan bir siirenin sigortalilik siiresine eklenmesi seklinde
ortaya ¢cikmaktadir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5. maddesinde 506 sayili Kanun'a
gore sigortali sayilanlarin, asagida sayilan gorevlerde gegen sigortalilik siirelerine, bu
stirelerin her tam yili i¢in, hizalarinda gosterilen siireler, sigortalilik siiresi olarak ekle-
nir dedikten sonra tabloda "1I" numarali bentte "Basim ve gazetecilik is yerlerinden
1475 sayil1 Kanun ve degisikliklerine gore ¢aligan sigortalilar "in;

a) Solunum ve cilt yoluyla viicuda gegen gaz veya diger zehirleyici maddelerle
caligilan is yerleri,

b) Fazla guriilti ve ihtizaz yapic1 makine ve aletlerle ¢alisarak is yapilan isyerleri,

¢) Dogrudan dogruya yiiksek hararete maruz bulunarak caligilan isyerleri,

d) Fazla ve devamli adali gayret sarf edilerek is yapilan igyerleri,

e) Tabii 15181n hi¢ olmadig1 ve miinhasiran suni 11k altinda ¢alisilan isyerleri,

f) Giinlik mesainin yaridan fazlas1 saat 20.00'densonragaligilarak yapilan isyer-
lerinde gecen galigmalar igin itibari hizmet siiresi verilmesi gerektigini diizenler.

Inceleme konusu davada, davacinm 02.09.1996-04.03.2009 tarihleri arasinda
gecen caligmalart i¢in itibari hizmet siiresi verilmesini talep ettigi, Mahkemece talep
gibi davanin kabuliine karar verildigi ancak Mahkemece verilen itibari hizmet siiresi
tespiti ile ilgili kararin 2004 yili ve sonrasinin eksik arastirma ve incelemeye dayali
oldugu anlagilmaktadir.

Mahkemece davacinin 2004 yilina kadar bildirilen hizmetleri i¢in itibari hizmet
stiresi verilmesi isabetli ise de, dosya i¢inde bulunan bilgi ve belgelere gére davacinin
2004 yilinda iiretim sefi olmasi ile birlikte ayrt bir odasiin bulundugu, odasinin ise
baski makinelerine 15-20 metre uzaklikta oldugunun tespiti karsisinda davacinin 2004
yilindan sonra ek 5. maddede sayilan zararl etkenlere maruziyeti hususunun tam ispat-
lanmadig1 goriilmektedir.

Mahkemece davacinin 2004-04.03.2009 tarihleri arasindaki hizmetleri agisindan
gerekirse yeniden kesif yapilarak ve bordro taniklar1 dinlenerek ayri bir odasi bulunan
ve {iretim sefi olarak gorev yapan davacinin ek 5. maddenin 1l numarali bendinde belir-
tilen zararli etkenlere maruz kalarak calisip ¢alismadigi ya da ne kadar siire maruz
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kalarak ¢alistigi hususlar1 agik ve net olarak belirlenmeli ve varilacak sonuca gore bir
karar verilmelidir.

Yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde hii-
kiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir.

VI.KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin ORTADAN KALDIRILMASINA,

[k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

05.03.2026 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/11107 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/2966 5510 s. SSGSK/11-12
Tarihi: 09.03.2026
o IS KAZASINDAN DOGAN MADDI TAZMINATA ESAS
UCRET

e  MADDI ZARARLARININ HESABINDA GERCEK UCRETIN
ESAS ALINMASININ ZORUNLU OLDUGU
e  MADDI TAZMINATIN GIYDIRILMIS UCRET ESAS
ALINARAK HESAPLANACAGI
OZETI: s kazasina maruz kalan sigortalimin veya éliimii halinde destegi
altinda bulunanlarin maddi zararlarinin hesabinda gercek iicretin
esas alinmast kosuldur. Gercek iicretin ise iscinin imzasimin bulun-
dugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi, iscinin imzasinin
bulunmadigr is yeri ve sigorta kayitlarmmin nazara alinamayacagi,
iscinin imzastmin bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmama-
st durumunda is¢ginin yast, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak,
emsal isi yapan iscilerin aldig iicret goz oniinde tutularak belirlen-
mesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitayin yerlesmis goriislerin-
dendir. Somut olayda davacimin giydirilmis iicret iddiast yéniinden
Mahkemece tanik beyanlarinda ifade edilmesine ragmen isverence
saglanan servis yardimi ve 1 ogiin yemek yardimu ile bu yardimlarin
parasal karsihgimin usuliince tespiti yapumaksizin davaci vekilinin
bu yéndeki iddiasimin dikkate alinmamasi suretiyle hiikiim tesisi
hatali olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi S. S. tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davaliya ait is yerinde calig-
makta iken 15.11.2020 tarihinde meydana gelen is kazasinda yaralanarak malul kaldi-
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g1, sikayetei olunmadigindan Boziiyitk Cumhuriyet Bagsavciliginin 2021/48 Sorus-
turma 2021/73 Karar sayili dosyasinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini,
is kazasi nedeniyle Boziiylik Sosyal Giivenlik Merkezine gerekli tahkikatin yapilmasi,
maluliyet oraninin belirlenmesi ve maas baglanmasi talebiyle basvuru yapilmis olup
Kurum tahkikatinin halen devam ettigini, is kazasinin elektrik¢i olan ve gérev tanimin-
da yer almasa ve bu konuda uzmanligi bulunmasa da is yerinde mekanik ustasi olmadi-
gindan makine tamirlerinde de gérevlendirilen davacinin ariza yapan toplama makine-
sinin tamiri sirasinda elini makinenin zincirlerine kaptirmasi sonucu gergeklestigini,
davali igverenin ig yerinde makine tamirinde usta is¢i bulundurmama, elektrik ustasi
olan davaciyr uzmanh@ disinda olan makine tamirinde gorevlendirme, makinelerin
tamiri sirasinda elin kaptirilmasimi 6nleyici tedbirler almama, makineye el kaptirilmasi
halinde makinenin aninda durmasini saglayacak otomatik sistemleri kurmama, is¢ilerin
elini koruyacak dayaniklilikta eldiven vermeme, is giivenligi onlemlerini almama, is
giivenligi egitimlerini vermeme ile bilirkisi incelemesi sonucu tespit edilecek diger
nedenlerle kusurlu oldugunu, dava disi ti¢lincti bir kiginin kusurlu olmasi ihtimaline
binaen davalarini teselsiil hitkiimlerine gore agtiklarini, davacinin ticretinin banka hesa-
bina yatirildigini, davacinin dar anlamda tcretine ek olarak ulusal bayram ve genel
tatil, hafta tatili ile fazla ¢alisma tcretleri, prim vb. yan 6demeler de diizenlilik arz
edecek sekilde bordrolarda tahakkuk ettirildigini ve banka kanaliyla 6dendigini, ticrete
ek olarak yapilan bu 6demelerin ve parayla o6lgiilebilen diger sosyal yardimlarin da
tazminata esas ticrete eklenmesi yasal zorunluluk oldugunu, bu hususta emsal Yargitay
igtihatlarimin bulundugunu, davacinin ¢alisma hayatinin en verimli déneminde, heniiz
29 yaginda iken herhangi bir kusuru olmaksizin meydana gelen is kazasi sonucu agir
sekilde malul kalmasi1 davacinin yasadigi tiziintiiyli artirdigini, fiziksel yaralanmanin,
davaci gibi elektrik¢i olan bir is¢inin en ¢ok kullandig1 sag elinde meydana gelmesi ve
yine davacinin parmaklarinin kopmasi davacinin gelecegine dair yogun ve siddetli bir
kaygi yasamasina neden oldugunu, davacinin duydugu aciyi, gektigi istirab1 ve yasadig
kaygiy1 dindirebilecek herhangi bir meblag bulunmasa da az da olsa manevi rahatlama-
nin saglanabilmesi i¢in igbu davanin agilmasi zorunlu hale geldigini belirterek davanin
kabulii ile davacinin 15.11.2020 tarihinde gecirdigi is kazasinda malul kalmasi nede-
niyle; 25.000,00 TL manevi tazminat ile fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla
harci bilirkisi incelemesi akabinde ikmal edilmek tizere tahsil talepli belirsiz alacak
davasi olarak 100,00 TL maddi tazminatin(siirekli ve gegici ig goremezlik), toplamda
25.100,00 TL'nin olay tarihi olan 15.11.2020'den itibaren isleyecek yasal faiziyle bir-
likte davalidan tahsiline, yargilama giderleri ve harglar1 ile vekalet iicretlerinin de dava-
I1 lizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin 15.11.2020 tarihinde meyda-
na gelen is kazasinda tamamen kusurlu oldugunu, miivekkili girketin is yerinde 6nem
verdigi en 6nemli konunun is¢inin giivenligi oldugunu, davacinmn elektrik¢i olarak is
yerinde istihdam edilmekte olup hi¢bir zaman mesleki bilgisinin diginda bir iste gorev-
lendirilmedigini, 15.11.2020 tarihinde saat 19:46'da konveyor bandin hareket aktarim
dislisi ariza yapip band durunca esas isi elektrik¢i olan davaci E. C.'in disli aksamina
elini soktugunu ve sol el isaret parmaginin ucunun yaralandigini, kazanin ardindan E.
Hastanesi Eskisehir'e gotirilldigiinii ve tedavisinin yapildigini, davaci vekilinin dava
dilekgesinin 3. maddesinde belirttigi gibi " fiziksel yaralanmanin davaci gibi elektrik¢i
olan bir is¢inin en ¢ok kullandigr sag elinde meydana gelmesi ve yine davacinin
parmaklarinin kopmasi, davacinin gelecegine iligkin siddetli bir kaygi yasamasina
neden olmustur" yorumunun gergeklerden uzak acindirmaya yo6nelik oldugunu, zira sol

ISGHD - Say:: 90/Y1l: 2026



Supreme Court Decisions 203

el isaret parmaginin ucunun yaralandigini, miivekkili sirketin gerek is¢i saghigi gerekse
is¢inin yasal haklar1 konusunda gok titiz bir uygulama iginde olup isgilerin mesleki
egitimleri i¢in siirekli egitim katilimi gergeklestiren bir kurulus oldugunu, bununla ilgili
olarak davacinin katildigi 4 adet egitim katilim formunu sunduklarini, miivekkili
sirketin is yerinde calisanlarmm is sagligi ve giivenligi egitimlerinde gordiikleri
tehlikeler, riskler ve dikkat edilmesi gereken konulara 6zen gostermeleri konusunda
uyarilart devamli yaptigini, davacinin ig giivenligi konularim1 6n planda tutmadigi, is
giivenligi konusuna uymadigi, asir1 giiven ve tedbirsizlikten imtina etmedigi igin sol
isaret parmak ucunun yaralandigini, davacinin kaza gegirdigi 15.11.2020 tarihinden ise
bagladig1 25.01.2021 tarihine kadar raporlu oldugu siirede miivekkili girketten aldig
maagin tam olarak kendisine ddendigini ve kesinti yapilmadigimi, davacinin is yerinde
devamsizligi olan ve keyfine gore hareket eden is yeri kurallarina uymayan bir kimse
oldugu halde hastalik déneminde ¢ekilen maddi sikintilar nedeniyle is yerinden ¢ika-
rilmadigini, 15.03.2021 tarih ve 3537 Sayili Boziiyiik Noterliginden davacinin miivek-
kili sirkete ¢ektigi ihtarname ile is akdinin hakli sebeplerle sona erdirildigi noter kanal
ile miivekkiline bildirildigini, Boziiyiikk Noterliginin 18.03.2021 tarih ve 3486 yevmiye
numarast ile ise gelmeyen is¢inin adresine gonderilen noter tebligat: ile isine son veril-
digini, davacinin dilekgesinde yer alan miivekkili is yerinde mekanik ustasi olmadig: ve
bu yiizden elektrik¢i olan davacimin bu konularda gorevlendirildigi beyan1 gercek disi
oldugunu, miivekkili sirkette mekanik ustas1 bulunmakta ve davacinin sol isaret parma-
gmin ucunu kaptirdigi makinede meydana gelen arizalarda yetkili olan bu mekanik
ustalar1 oldugunu elektrik¢i olan davacimin higbir sekilde bu arizalarda kullanilmadig:
halde yetkisi digsinda bir miidahalede bulundugunu, makineyi durduran elektrik butonu-
na bile basmadigini, miivekkili sirketin makine tamirinde ustas1 bulundugunu, davaci-
nin higbir zaman makine tamirinde gorevlendirilmedigini, makinelerin tamiri sirasinda
Onleyici tedbir olarak makineleri tamamen durduran butonlarin bulundugunu, is giiven-
ligi konusunda is¢i sagligina ¢ok 6nem verdigi i¢in tim onlemleri aldigini, davacinin
tamamen kendi kusuru ile yaralandigini belirterek davacinin taleplerinin reddine, yargi-
lama giderleri ve vekalet {icretinin davaci iizerinde birakilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda 6zetle da-
vanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icerisinde da-
vaci vekilitarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahke-
mesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile davaci vekilinin istinaf bagvurusu-
nun esastan reddinekarar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde 6zetle;

a. Yargilamada alinan hesap ve kusur bilirkisi raporlarma itirazlarinin bulundu-
gunu,

b. Tazminata esas ticrete igverence saglanan ayni ve nakdi yardimlarin dahil
edilmemesinin hatal1 oldugunu beyan etmektedir.

B.Degerlendirme ve Gerekge
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Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki nite-
lendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore, davact vekilininasagidaki bent kapsami digindaki sair temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

Dosya kapsamindan; davaci vekilince dava dilekgesinde davacinin kaza gegirdi-
gi is yerinde caligirken is yerine servisle gidip geldigive isverence 16giin yemek veril-
digi iddia edildigi, hitkkme esas aliman 07.02.2024tarihli hesap raporunda davacinin
giydirilmis ticret talebine iliskin degerlendirme yapilmaksizinhesap yapildigi ve dava-
cinin maddizararimin 793.132,58 TLTL olarak hesaplandigi, davaci vekilince rapora
licret yoniinden giydirilmis ticretin dikkate alinmamasi nedenleriyle itiraz edildigi ve
devamla itiraz hakk: sakli kalmak suretiyle maddi tazminat talebini arttirdigi ve Mah-
kemece davaci lehine793.132,58 TL TL maddi tazminata karar verildigi anlagilmakta-
dir.

Is kazasma maruz kalan sigortalmin veya Sliimii halinde destegi altinda bulu-
nanlarin maddi zararlarmim hesabinda gergek iicretin esas alinmasi kosuldur. Gergek
ticretin ise is¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi, is¢inin
imzasimin bulunmadigi is yeri ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacagi, is¢inin
imzasimin bulundugu ticret tediye bordrolarimin bulunmamasi durumunda is¢inin yasi,
kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal igi yapan isgilerin aldig1 iicret goz
ontinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitayin yerlesmis go-
riglerindendir.

Somut olayda davacimin giydirilmis ticret iddias1 yoniinden Mahkemece tanik
beyanlarinda ifade edilmesine ragmen isverence saglanan servis yardimi ve 1 6giin
yemek yardimu ile bu yardimlarin parasal karsiliginin usuliince tespiti yapilmaksizin
davaci vekilinin bu yondeki iddiasinin dikkate alinmamasi suretiyle hiikiim tesisi hatali
olmustur.

Mahkemece yapilacak ig;yemek ve servis yardimi yoniinden yontemince aras-
tirma yapilarak bu yardimlarin parasal karsihiginin tespiti ile davaci kazalimin giydiril-
mis tcret miktarmin tereddiite yer vermeyecek sekilde belirlemek suretiyle yeniden
hesap raporu aldirmak alinacak rapor ile davacinin maddi zarar miktarini belirlemek ve
sonu¢ olarak taraflar lehine olusan usuli kazanilmis hakki da gézeten bir karar vermek-
ten ibarettir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle,

Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars1 istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

09.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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8. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/483 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/665 4857 s. isK/18-21
Tarihi: 03.06.2026
GECERSIZ FESIH
SENDIKA ILE ISVERENIN EMEKLILIGI HAK EDEN
ISCILERIN ISTIHDAMINA ILiSKIN PROTOKOL
YAPMALARI
e PROTOKOLLE ISVERENE , iISVERENE SINIRSIZ BIR
YETKI VERDIGI DUSUNULEMEYECEGI
e ISVERENIN YONETIM YETKISINI, KEYFI OLARAK
KULLANAMAYACAGI,
e ISVERENIN YONETIM YETKISINI OBJEKTIF, ESIT VE
MAKUL OLCULER DAHILINDE KULLANABILECEGI
e PROTOKOL HUKUMLERININ, ISYERINDE CALISAN TUM
ISCILER BAKIMINDAN, OBJEKTIF, ESIT VE TUTARLI BIR
SEKILDE UYGULANDIGININ iSPAT EDILEMEMESI
OZETI: Protokolde, emeklilik hakkini kazanan iscinin is akdinin dogrudan

feshedilebilecegi de belirtilmemistir. Soz konusu protokolde, kap-
samda yer alan calisanlarin sirket tarafindan degerlendirilecegi,
calismalarinda yarar gériilmesi ve hizmetlerinin siirdiiriilmesinin
uygun bulunmas: durumunda istihdamlarimin devam edecegi agik¢a
belirtilmistir. Bu diizenlemenin, igverene simrsiz bir yetki verdigi
diigiiniilemez. Isverenin yonetim yetkisini, keyfi olarak her zaman
kullanamayacag, objektif, esit ve makul élgiiler dahilinde kullana-
bilecegi kabul edilmelidir. Somut davada, daval tarafca, davacinin
calismaya devam etmesinde neden yarar gériilmedigi ve davacinin
hizmetinin siirdiiriillmesinin neden uygun bulunmadigt aciklanma-
mus; bu hususta herhangi bir delil de ibraz edilememistir. Protokol
hiikiimlerinin, igyerinde ¢aligan tiim isciler bakimindan, objektif,
esit Ve tutarl bir sekilde uygulandigr ispat edilemedigi gibi, isletme-
nin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle feshin
kagcimilmaz hale geldigi de acik¢a ortaya konulamamigtir. Davacinin
kanun degisikligi nedeniyle emeklilik hakki kazanmis olmast da is
akdinin feshedilmesi i¢cin gegerli bir neden degildir. Bu nedenlerle,
feshin gecerli nedene dayandiginin davali igverence ispat edilemedi-
gi, mahkemece davanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigr anlasimigtiv. Davalimin bu kapsamdaki istinaf basvu-
rusu yerinde degildir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi:
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Davaci vekilinin 02.09.2025 tarihli dava dilekgesinde dzetle, davacinin, davali is
yerinde 27.07.2001-14.08.2025 tarihleri arasi ¢alistiging; ilk ise basladiginda muvazaali
olarak H. Endiistri sirketinin is¢isi gibi gosterildigini, 07.11.2005 tarihinde c¢ikis
gosterilerek, aym giin davali yaninda ise baslatildigimi, Petrol Is Sendikasi ile imzala-
nan 18.10.2023 tarihli protokol geregince, is sdzlesmesinin EYT kapsaminda emeklili-
ge hak kazandig1 gerekgesiyle, davact emekliligini istememesi karsin, davali tarafindan
gecersiz olarak feshedildigini, davacimin briit 161.143,03 TL iicret ve TIS uyarinca ek
yardimlar aldigim ileri siirerek, is sozlesmesinin feshinin gegersizligi ile davacinin ise
iadesine, bosta gecen siire iicreti ile ise baglatmama tazminatimin hiikiim altina alinma-
sina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekilinin cevap dilekgesinde 6zetle, davacimin galistigi, miivekkiline ait
Soda Fabrikasinda, sendika yonetim kurulu tiyesi Se. C. ve Tuz isletmeleri sendika
temsilcisi G. K. diginda, su anda EYT kapsaminda olup da ¢alismaya devam eden mavi
yaka personel bulunmadigini, davacinm iiyesi oldugu Petrol Is Sendikasi arasinda
akdedilen 18.10.2023 tarihli protokoldeki “ - EYT kapsamindaki s6z konusu mavi
yakali ¢alisanlarin emekliligi hak ettigi tarihten sonra 55 yasina kadarki dénemde
calistiklar1 sirket tarafindan degerlendirilecek c¢aligmalarinda yarar goriilmesi ve
hizmetlerinin siirdiiriilmesi uygun bulunmas: durumunda istihdami devam edecek; aksi
halde Ocak ve Temmuz aylarinda emeklilik islemleri yapilarak istihdam sona
erdirilecektir..." diizenlemesi uyarinca, davacinin is sézlesmesinin kidem tazminati ve
alacaklar1 6denerek sona erdirildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

[k derece mahkemesince,

" 1-Davanin KABULU ile;

-Davacinin is sdzlesmesinin feshinin gegersizligine ve davacinin TURKIYE Si-
SE VE CAM FABRIKALARI A.S'deki ISINE [ADESINE,

-Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii i¢inde ise baglamak
icin davali isverene basvurmasi halinde isverence ise baglatilmamasi durumunda is¢inin
kidemi ve fesih sebebi goz 6niinde bulundurularak taktiren 7 aylik iticret tutarindaki
briit 804.069,00TL tazminatinin davalidan alinarak davaciya ddenmesi gerektiginin
TESPITINE,

-Davacinin siiresi igerisinde isverene basvurmasi halinde mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire iginde en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan
briit 672,571,48 TL ficret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya édenmesi
gerektiginin TESPITINE..." Karar verilmistir.

[LERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekilinin istinaf dilekgesinde 6zetle, Yerel Mahkeme Mersin 5. Is Mah-
kemesi, davacinin ig s6zlesmesinin 18.10.2023 tarihli protokol/EYT siireci kapsaminda
sona erdirildigi iddiasima ragmen feshin gegerli nedene dayanmadigi kanaatiyle ise iade
talebini kabul ettigini, ayrica ise baslatmama tazminati1 ve bosta gegen siire ticreti yo-
niinden degerlendirme yaptigini (hesap bilirkisisi 6 aylik igse baglatmama tazminati ve 4
aylik bosta gecen siire iicreti hesaplamasi yapmustir). davaci asil agisindan ige baglat-
mama tazminatimn 7 ay olarak belirlenmesi Adana BAM 18. H.D. 2025/82 Esas
2025/867 Karar sayili,karar1 Yargitay 9. Hukuk Dairesi‘'nin 2021/12955 esas 2022/110
karar, 2019/833 esas 2019/3855 karar sayili ilami1 ve izmir BAM 15. H.D. 2024/2079
Esas 2025/307 Karar sayili ilamlarina aykir1 oldugunu, Isletme gerekleri ile fesihte
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emeklilik nedeninin gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak kazanmasi halinde ise
baglatmama tazminati alt sinirdan belirlenmesi gergegi karsisinda da yerel mahkemenin
kararinin ortadan kaldirilmasi gerektigini, yerel mahkeme kararmmin dosya kapsamu,
taraf savunmalari, bilirkisi raporunun hukuki smiri ve somut uyusmazligin niteligi
birlikte degerlendirildiginde agik bigimde usul ve yasaya aykiri oldugunu, mahkemenin
davaya konu feshin dayanagini olusturan 18.10.2023 tarihli protokol sistemini, bu
protokoliin toplu is iligkileri i¢indeki yerini, taraflarinca ilk cevaptan itibaren ileri siirii-
len “genel ve objektif uygulama” savunmasini ve sendikal giivence istisnasimin zorunlu
hukuki niteligini goz ard1 ettigini, buna karsilik, miinferit performans fesihlerinde ge-
cerli olabilecek olgiitleri bu dosyaya aynen uygulamak suretiyle hatali sonuca ulastigi-
ni1, yerel mahkemece hiikiim gerek¢esinde, davali miivekkil sirketin protokol savunma-
sina ragmen “sirket tarafindan degerlendirilen kriterlerin ne oldugu”, “hizmet iligkisinin
stirdiiriilememesi gerekgelerinin bildirilmedigi” ve “feshin son ¢are olmasi™ ilkesine
uyulmadig belirtilerek davanin kabuliine Karar verildigini, gerekceli kararda ayrica
davacinin 20 y1ili agkin kidemi gozetilerek baska is veya boliimde degerlendirilip deger-
lendirilemeyeceginin arastirilmadigi da ifade edildigini, ancak bu kabuliin, davaya
konu feshin hukuki mahiyetini yanhs siniflandiran, savunmalar1 eksik okuyan ve pro-
tokol diizenini tersinden yorumlayan hatali bir gerekge oldugunu, yerel mahkemenin,
uyusmazlhigi hatali yorumlama suretiyle uyusmazhigi yanhs hukuki kategoriye yerles-
tirdigini, somut uyusmazlik, klasik anlamda bireysel performans disiikligii, davranis-
sal yetersizlik ya da miinferit igletmesel daralma nedeniyle yapilmis bir fesih olmadigi-
ni, tiim beyan ve savunmalarimizda basindan itibaren agik oldugu lizere fesih, 7438
sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan EYT statiisiiniin igyeri organizasyonu iizerindeki
etkileri dikkate aliarak, davacinin da iiyesi oldugu Petrol-is Sendikasi ile isveren ara-
sinda akdedilen 18.10.2023 tarihli protokol cercevesinde tesis edildigini, cevap dilek-
cesinde fesih isleminin, s6z konusu protokol maddeleri geregince kidem tazminati ve
sair haklar 6denmek suretiyle gerceklestirildigi agikca belirtildigini, yerel mahkemenin
sirket tarafindan degerlendirilen kriterlerin ne oldugunun agiklanmadigini ve hizmet
iliskisinin nigin siirdiiriilemediginin somutlastirilmadig1 gerek¢esine dayandigini, dos-
yadaki beyanlarinda goriilecegi lizere; ¢alismaya devamin asil degil istisnai oldugunu,
EYT’ye hak kazanan sendika iiyesi mavi yakali ¢alisanlar bakimindan is sdzlesmesinin
sona ermesinin genel kural oldugu net olup,bu kuralda uygulandigini, mahkemenin
davacinin 20 yili agkin kidemi bulundugunu, baska is veya boliimde degerlendirilme
imkaninin aragtirilmadigini, bu nedenle de feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigini
kabul ettigini, yerel mahkemece sendikal giivence istisnasinin esitlik ihlali gibi sunul-
masimin hukuka agikca aykir1 oldugunu, yerel mahkemenin taraflarinca “eyt kapsamin-
daki tim isgilerin isten cikarildigi, sadece sendika temsilcilerinin ¢ikarilmadigi” sa-
vunmasindan hareketle esit davranma ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. bu
degerlendirme hukuk teknigi bakimindan isabetsiz oldugunu, gerekgeli kararda sendi-
kalarin ig¢ilerin haklarin1 koruma amaci tasidigi, buna karsilik isten ¢ikarma yetkisinin
sendikalara birakilamayacaginin belirtildigini, bilirkigi karar makami olmadigi gibi
bilirkisi raporu da hukuki sonug raporu olmadigimi, yerel mahkeme itiraz etmis bulun-
duklari rapora hukuka aykir1 bir sekilde anlam yiikleyerek hukuka aykir1 davrandigini,
miivekkil sirketce yapilan fesih genis anlamda “isletmesel karar” niteliginde oldugunu,
buna ragmen isletmesel karar denetimine elverisli bilirkisi incelemesi yaptirilmadan
hitkiim kuruldugunu, somut olayda ise; protokoliin normatif niteligi, genel ve objektif
uygulama savunmasi, sendikal giivence istisnasi, davacinin emeklilik talebi olmasa
dahi protokol kapsaminda is s6zlesmesinin sona erdirilebilecegi iddiast ve sunulan
ictihat dayanaklar1 karar gerekgesinde yeterince karsilanmadigini, mahkemenin esasl
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savunmalar1 bertaraf eden teknik ve ayrintili bir hukuki muhakeme kurmadigini, bunun
yerine genel ifadelerle sonuca gittigini, bu nedenle hiikiim sadece igerik bakimindan
degil, gerekgelendirme teknigi bakimindan da hukuka aykir1 oldugunu, yerel mahke-
menin davali miivekkil sirketin savunmasim tam olarak anlamadan ve bu savunmanin
neden reddedildigini hukuken ortaya koymadan davay: kabul ettigini ileri siirerek yerel
mahkeme kararinin kaldirilip davanin esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE KABUL:

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
355. maddesi geregince istinaf sebepleri ile bagh olarak ve kamu diizenine aykirilik
hususlar1 da gézetilerek yapilmigtir.

Dava, ise iade istemine iliskindir.

Taraflar arasinda belirsiz siireli is s6zlesmesi oldugu, davacinin is giivencesi hii-
kiimlerinden Yyararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, kideminin 6
aydan fazla oldugu, davaliya ait is yerinde otuz (30) is¢iden fazla is¢i calistigi konula-
rinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinin 14/08/2025 tarihi itibariyle feshedildigi, davaci is¢i tarafindan
yasal bir aylik siirede 20/08/2025 tarihinde davaliya kars1 arabulucuya basvuruldugu,
goriismelerin 27/08/2025 tarihinde anlagmazlikla sonu¢landigi, davaci tarafindan siiresi
igerisinde 02/09/2025 tarihinde yetkili ve gorevli mahkemede ise iade davasi agildig:
anlagilmistir.

Taraflar arasinda, davacimin is akdinin feshedilmesinin gegerli bir nedene daya-
nip dayanmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davactya ait sigortali hizmet cetvelinin ve isyeri 6zliik dosyasinin incelenmesi
ile davacinin, davali isyerinde,davaci is¢inin 27.07.2001-14.08.2025 tarihleri arasinda
calistig, davali igverence Kuruma verilen isten ayrihis bildirgesinde, davacinin isten
ayrilig sebebinin, kod 08 ile "emeklilik (yaslilik) veye toptan 6deme nedeniyle” fesih
olarak bildirildigi anlagilmistir.

Davaci vekili, davali igverenin, miivekkilinin is akdini sendika ile yapilan pro-
tokol geregi emeklilige hak kazanan iscilerin isten ¢ikarilacagi gerekgesiyle sona erdir-
digini, miivekkilinin, emekli olmay1 kabul etmedigini, ¢calismaya devam etmek isteme-
sine ragmen zorla isten ¢ikarildigini, 7438 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile 75 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, (EYT Yasas1) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik sigortasi
Kanununa eklenen gecici 95. Maddesi ile yasalastigini, Gegici 95. Maddenin 1. Sikki-
nin "Bu maddenin yiiriirlikk tarihinden sonra aylik baglanmasi i¢in talepte bulunanlar-
dan 506 sayili Kanunun gegici 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi, 1479
sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 2925 sayili Kanunun gegici 2
birinci fikrasinin (B) bendi ve 5434 sayili Kanunun gegici 205 inci maddesi hiikiimleri-
ne gore yashilik veya emekli ayligi baglanacak olanlar, s6z konusu hiikiimlerde yas
digindaki diger sartlari tagimalar1 halinde yaslilik veya emekli ayligindan yararlanirlar.”
seklinde oldugunu, yasa koyucunun 7438 sayili EYT yasasinda yararlanma imkanini
talepte bulunma sartina bagladigini, miivekkilinin boyle bir talebi olmamasina ragmen
davalinin, miivekkilini zorla 7438 sayili yasaya gore emekli etmeye calistigini, miivek-
kilinin talebi olmadan yasaya ve Yerlesmis Yargitay ictihatlara aykir1 olarak davah
ile sendika arasinda imzalan s6zlesmenin ilgili maddesi hiikiimsiiz oldugundan davali-
nin miivekkilinini 7438 sayili yasa kapsaminda tek tarafli olarak emeklilik nedeni ile is
akdine son vermesinin hiikiimsiiz, haksiz ve kétii niyetli oldugunu iddia etmis; davali
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vekili ise fesih isleminin, EYT nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida emeklilige hak ka-
zanmig ¢alisan dikkate alinarak miivekkili sirket ile davacinin tiyesi bulundugu Petrol-
Is Sendikas1 arasinda akdedilen 18/10/2023 tarihli protokol gercevesinde yapildigimi,
protokol hiikiimleri geregince davacimin i akdinin emeklilik sebebi ile sonlandirildigim
savunmustur.

Davacinin is akdi Mersin 6. Noterligi'nin 14/08/2025 ve 26148 yevmiye numa-
rali ihtarnamesi ile feshedilmis; ihtarnamede, 7438 sayili Kanun ile 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda yapilan degisiklik sonras1 EYT nede-
niyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida emeklilige hak kazanmus kisi dikkate alinarak isletme
gerekleri sebebiyle ve isletmenin siirekliliginin saglanmasi agisindan davali sirket ile
Petrol-Is Sendikas1 arasinda bir protokol imzalandig1, 18/10/2023 tarihli bu protokol ile
EYT kapsaminda emeklilik hakk: kazanan saat ticretli ¢alisanlarin, emeklilik hakkini
kazandiktan sonraki déonemde ¢aligsmalarinin sirket tarafindan degerlendirilmesinin ve
hizmetlerinin siirdiiriilmesi uygun bulunmayan g¢alisanlarin emeklilik islemleri yapila-
rak is iligkilerinin sona erdirilmesinin kararlastirildigi, davacinin da bu kapsamda
emeklilik hakki kazandigi, davaci ile is iliskisinin daha fazla devam ettirilmesinin
miimkiin olmadigi, bahse konu 18/10/2023 tarihli protokol maddeleri uyarinca emekli-
lik hakki kazanmasi nedeniyle davacinin ig akdinin kidem tazminati pesin 6denerek
sona erdirildigi belirtilmistir.

Davali igverence, is akdinin feshedilmesine dayanak gosterilen protokol ince-
lendiginde, davali sirket yetkilileri ile Petrol-is Sendikasi yetkilileri arasinda, 7438
sayili Kanun ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda
yapilan degisiklik sonrasi emeklilik hakki kazanan ¢aligsanlarin durumlar ile ilgili ola-
rak 18/10/2023 tarihinde protokol imzalandigi, protokoliin ilgili kisminda "EYT kap-
samindaki so6z konusu mavi yakali ¢alisanlar, emekliligi hak ettigi tarihten sonra 55
yasina kadarki donemde g¢alistiklar1 sirket tarafindan degerlendirilecek, ¢aligmalarinda
yarar goriilmesi ve hizmetlerinin siirdiiriilmesinin uygun bulunmasi durumunda istih-
damlar1 devam edecektir. Aksi halde Ocak ve Temmuz aylarinda emeklilik islemleri
yapilarak istihdam sona erdirilecektir." diizenlemesinin bulundugu goriilmiistiir.

Oncelikle, davali sirket ile Petrol-Is Sendikas: arasinda imzalanan 18/10/2023
tarihli protokol ile gegerli fesih nedenlerinin is¢i aleyhine degistirilmesinin miimkiin
olup olmadig {izerinde durulmalidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2016/9152 esas, 2019/20191 karar sayili ve
18.11.2019 tarihli kararina gore "...Toplu is sdzlesmeleri ¢aligma kosullarinin belirlen-
mesinde 6nemli yeri bulunan diger bir hukuk kaynagidir. Calisma kosullarinin isgi
lehine olarak degistirilebilecegi ve bunun is sézlesmesi hitkmii olarak gegerli oldugu
2822 sayili Yasa'nin 6'nct maddesinde 6ngoriillmiistiir.

Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin
degistirilmesi miimkiindiir. Ancak Dairemizin koklesmis uygulamasina gore toplu is
sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik gegmise etkili olamaz (Yargitay 9. HD.
21.2.2006 giin 2005/38473 E, 2006/4428 K., 18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/
20604 K.). Toplu is sdzlesmesinin taraflari arasinda ¢ogunlukla “protokol” adi altinda
yapilan bu degisiklikler, yapildiklar1 tarihten ileriye doniik olarak sonuglarini dogurur
(Yargitay 9.HD. 18.2.2009 giin, 2007/36366 E, 2009/2936 K).

...Caligma kosullarin1 belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir
siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is s6zlesmesi, bireysel is sozles-
mesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalar1 bir biitiin ola-
rak caligma kosullarimi belirler. Calisma kosullarin1 belirleyen kaynaklar piramidinin
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iist siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen bir hususun, isci lehine olsa dahi
daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir. 4857 sayili Yasanin
21'inci maddesinin son fikras1 hitkkmii bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Feshin geger-
sizliginin tespiti iizerine igverenin bir aylik ise baslatma siiresi, ise baglatmama tazmi-
natinin alt ve st siniri ile bosta gegen siirenin en ¢ok dort ayla simirli oldugu yoniindeki
hiikiimler yasada mutlak emredici olarak belirlenmis ve is¢i lehine de olsa degisiklik
yolu kapatilmustir.

Yasada mutlak emredici herhangi bir hitkiim bulunmamas: sartiyla, ¢alisma ko-
sullarini belirleyen kaynaklar arasinda gatisma olmasi durumunda, is¢inin yararina olan
diizenleme ya da uygulamanin, calisma kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir. Orne-
gin yasada haftalik 45 saati agan ¢aligmalarmm %50 zamli olarak 6denecegi kuralina
ragmen, igverenin bu yonde hi¢ 6deme yapmamis olmasi, fazla ¢alismanin 6denmeye-
cegi yoniinde bir ¢alisma kosulu olustugu seklinde yorumlanamaz. Aymi sekilde isvere-
nin % 50 zaml: ticret yerine daha az bir oranda 6deme yapmis olmasi da, isci aleyhine
oldugundan baglayicilik tasimaz. Buna karsin, is¢iye fazla calisma iicretlerinin %100
zaml {icret lizerinden 6denmesine dair is sozlesmesi ya da siireklilik gdsteren igyeri
uygulamasi gegerli olup, bu yonde bir ¢alisma kosulu ortaya ¢ikmus olur..."

4857 sayili Is Kanunu'nun 18'inci maddesinde "Otuz veya daha fazla isci ¢alist1-
ran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini feshe-
den igveren, is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir." hitkmii
bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme, nispi emredici bir diizenleme olup, toplu is
sozlesmesi veya protokol ile bu diizenlemenin is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, davali tarafca, fesih ihtarnamesinde belirtilen 18/10/2023 tarihli
protokol ile gegerli fesih nedenlerinin genisletildiginin kabul edilmesine yasal olanak
yoktur.

Kaldi ki, 18/10/2023 tarihli protokolde, emeklilik hakkin1 kazanan is¢inin is ak-
dinin dogrudan feshedilebilecegi de belirtilmemistir. S6z konusu protokolde, kapsamda
yer alan ¢alisanlarin sirket tarafindan degerlendirilecegi, ¢alismalarinda yarar goriilme-
si ve hizmetlerinin siirdiiriilmesinin uygun bulunmasi durumunda istihdamlarinin de-
vam edecegi acikca belirtilmistir. Bu diizenlemenin, igverene sinirsiz bir yetki verdigi
diisiiniilemez. Isverenin yonetim yetkisini, keyfi olarak her zaman kullanamayacagi,
objektif, esit ve makul 6lgiiler dahilinde kullanabilecegi kabul edilmelidir. Somut da-
vada, davali tarafca, davacinin ¢alismaya devam etmesinde neden yarar goriilmedigi ve
davacinin hizmetinin siirdiiriilmesinin neden uygun bulunmadigi agiklanmamug; bu
hususta herhangi bir delil de ibraz edilememistir. Protokol hiikiimlerinin, isyerinde
caligan tiim isgiler bakimindan, objektif, esit ve tutarli bir sekilde uygulandig: ispat
edilemedigi gibi, igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle
feshin kagmilmaz hale geldigi de agik¢a ortaya konulamamistir. Davacinin kanun degi-
sikligi nedeniyle emeklilik hakki kazanmis olmas1 da is akdinin feshedilmesi i¢in ge-
gerli bir neden degildir. Bu nedenlerle, feshin gecerli nedene dayandiginin davali igve-
rence ispat edilemedigi, mahkemece davanin kabuliine Karar verilmesinde bir isabetsiz-
lik bulunmadigr anlagilmistir. Davalinin bu kapsamdaki istinaf bagvurusu yerinde de-
gildir. (Aym1 yonde Adana BAM 11.HD.'nin 2025/352 Esas, 2025/697 Karar sayili
ilami)

Taraflar arasinda davaciya hitkkmedilecek ise baglatmama tazminat miktari konu-
sunda da ihtilaf bulunmaktadir.
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4857 sayili is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gecersizli-
gine karar verildiginde, is¢inin bagvurusu iizerine igsveren tarafindan bir ay iginde ise
basglatilmaz ise, is¢iye 6denmek lizere en az 4, en ¢ok 8 aylik licreti tutarinda tazminatin
belirlenmesi gerekir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi geregi, is giivencesi niteligindeki
bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir.
Iscinin kideminin 6 ay ile 5 y1l aras1 olmasi halinde 4 ay, 5 yil ile 15 yil arasinda olmasi
halinde 5 ay, 15 yil ve daha fazla olmasi halinde ise 6 aylik iicreti tutarinda ise baslat-
mama tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami
simir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir. Bu belirlemeler dogrultusunda; davacinin davali nez-
dindeki toplam kidem siiresinin 24 yil 19 giin olmasina gore ve yerlesik Yargitay uygu-
lamas1 dogrultusunda 6 aylik ise baglatmama tazminatina hiikkmedilmesi gerekirken
mahkemesince herhangi bir gerekge olusturulmaksizin 7 aylik ise baslatmama tazmina-
tina hak kazandigina iligskin olusturulan tespit hitkkmiiniin ise hatali oldugu anlagilmstir.
Davali sirketin istinaf nedenleri bu agidan yerinde goriilmiistiir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda davali sirketin istinaf talebinin kabuliine ile bu husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b-2 nci mad-
desi geregince Ik Derece Mahkeme kararimin kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar
vermek gerekmistir HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig {izere;

I- Davalinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, HMK 353/1-b.2 ve 355.
Maddeleri geregince ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin asagidaki sekilde diizeltilmek
tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULU ile;

1-Davacinin is sdzlesmesinin feshinin gecersizligine ve davacmin TURKIYE
SISE VE CAM FABRIKALARI A.S'deki ISINE IADESINE,

2-Davacimin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii i¢inde ise baslamak
icin davali isverene basvurmasi halinde isverence ise baglatilmamasi durumunda is¢inin
kidemi ve fesih sebebi géz 6niinde bulundurularak taktiren 6 aylik iicret tutarindaki
briit 689.202,00TL tazminatinin davalidan alinarak davaciya ddenmesi gerektiginin
TESPITINE,

3-Davacinin siiresi igerisinde isverene basvurmasi halinde mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire iginde en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan
briit 672,571,48 TL ficret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya ddenmesi
gerektiginin TESPITINE,

4-Alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar harcindan, pesin olarak alian
615,40TL'nin mahsubu ile bakiye 116,60 TL'nin davalidan alinarak hazineye irad kay-
dina,

5- Davaci tarafindan yatirilan 1.230,80 TL basvuru ve pesin harcin yargilama
gideri olarak davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

6- Davaci tarafindan yapilan toplam 6.850,00 TL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya 6denmesine,

7- Bagvuru tarihi itibariyle Hazine tarafindan kargilanan 3.140,00 TL arabulucu-
luk ticretinin davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

8- Davaci lehine hesap ve takdir edilen karar tarihinde yiiriirlikte bulunan
AAUT'ye gore hesaplanan 45.000,00 TL vekKalet iicretinin davalidan aliarak davaciya
verilmesine,
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I1l-Davali tarafca yatirilan istinaf karar harcinin, kararinin kesinlesmesini miite-
akip, talebi halinde ilgilisine iadesine,

-Davali tarafindan yatirilan 2.002,00 TL istinaf yoluna bagvuru harcinin yargi-
lama gideri olarak davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet iicreti takdirine
yer olmadigina,

-HMK’nun 333. maddesi geregince kullanilmayan gider avansi bulunmasi du-
rumunda yatirana iadesine,

-Kararm taraflara teblig islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilma-
sina,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen, karar tarihinde yiiriirliikte olan 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8/a
maddesi uyarinca kesin olmak tizere 03.06.2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

ANKARA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
6. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/1047 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/1063 4857 s. 15K/18-21
Tarihi: 16/04/2026

e JSCININ ISYERINDE BASKA BIR CALISANLA GONUL
ILISKISI KURMASI
e ISCININ GONUL ILISKISININ iSYERINE OLUMSUZ
OLARAK YANSIMADIGI SURECE GECERLI BiR FESIH
NEDENI OLMAYACAGI
OZETi: Iscinin isyerinde baska bir calisanla goniil iliskisi kurmasinin isye-
rine yansiyan olumsuz bir durum olmadig siirece gecerli bir fesih
nedeni olarak gériilmesi miimkiin degildir. Somut uyusmazlikta
isyerinde olumsuzluga yol acan bir durum bulundugunun ortaya
konmadigi, davali isverenin ileride davacimin esinin igyerine gelerek
isverenligi hi¢ ilgilendirmeyecek nitelikte bir goniil iligkisi nedeniyle
olay ¢ikarmasinmin oniine gecildigini belirtmis ise de ihtimalle feshin
gecerli nedene dayandigi kabul edilemez. Bu itibarla fesih gegersiz olup
davacimin ise iadesine karar verilmesi sonug itibariyla yerindedir.

Ik Derece Mahkemesince verilen karara kars1 davali vekilince istinaf kanun yo-
luna bagvurulmus ve istinaf incelemesi yapilmak iizere dosya Dairemize gelmis olmak-
la; incelendi, yapilan miizakere sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili, miivekkili is¢inin is sozlesmesinin hakli veya gecerli neden ol-
madan sendikal nedenle feshedildigini ileri siirerek, feshin gegersizligine ve ise iadesi-
ne karar verilmesini, sendikal fesih nedeniyle tazminat ile bosta gegen siire ticreti ve
diger haklarimin belirlenmesini talep etmistir.

Davali vekili davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dairemizin kaldirma karar1 sonras1 ilk Derece Mahkemesince toplanan deliller
ve bilirkisi raporuna dayamilarak davacmn is s6zlesmesinin feshinin yazili bildirim
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yapilmamasi nedeniyle gegerli nedene dayanmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davaciya yazih bildirim yapildigini, bu
gerekge ile karar verilmesinin hatali oldugunu, davacinin ayni igyerinde calistigi evli
olan bagka bir isci ile goniil iliskisi igine girerek 0 donemde evli olan kocasinin igyerine
gelip ikili arasinda yazigmalarin paylagmasina sebep oldugunu, isyerinde ahlaka aykir
goriil iligkisinden haberdar olan 3. kisi konumundaki davacinin esinin ilerleyen siiregte
yerleskeye gelerek ceza davasina konu olabilecek eylemde bulunmayacag: garantisinin
olmadigini anlagildigini ileri siirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Dava, feshin gegersizliginin tespitiyle ise iade ve buna bagli mali haklarin belir-
lenmesi istemlerini igermektedir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi geregince, istinaf sebepleri ile bagl kalinarak, kamu diizenine aykir1 bir
yon bulunup bulunmadigi hususu ise resen gozetilerek yapilmstir.

Dava a¢ilmadan once siiresinde arabulucuya bagvuruldugu, taraflarin anlasa-
mamast tizerine arabuluculuk siirecinin sona erdigi ve davanin hak diisiiriicii siire igeri-
sinde a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Iscinin belirsiz siireli is sézlesmesiyle ¢alistig1, isyerindeki kideminin alt1 aydan
fazla oldugu, igveren vekili veya yardimcist konumunda bulunmadig ve caligtirilan is¢i
sayisinin otuzdan fazla oldugu da sabit goriildiigiinden, ise iade davasi agilabilmesi i¢in
on kosullar olugsmustur.

Taraflar arasinda, davacinin is sézlesmesinin feshinin gecerli nedene dayali olup
olmadig1 noktasinda uyusmazlik vardir.

Mahkemece davacinin is s6zlesmesinin yazili bildirim olmaksizin feshedildigi,
feshin bu nedenle gegersiz oldugu kabul edilmis ise de, dava dilek¢esinde belirtildigi
tizere davacinin ig sdzlesmesinin 10.03.2022 tarihli yazili bildirim ile feshedildigi ayni
giin davaciya elden teblig edildigi, fesih bildiriminin sol alt kosesine 10.03.2022 tari-
hinde teslim alindiginin belirtilerek davaci tarafca imzalandig anlasildigindan mahke-
mece bu gerek¢eyle davanin kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Somut olayda davacinin is s6zlesmesi evli olan igyeri arkadasi ile goniil iliskisi
yasadig1, davacinin da kocasinin davaci ile s6z konusu erkek arasindaki mesajlagmalar
davaliya verdigi, ardindan davaci hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigi, davacinin
igyeri ve caligsma diizenine aykiri tutumlar ile uygunsuz ve etik disi iligkiler igerisinde
bulunarak ahlak ve iyiniyet kurallarmi ihlal ettigi, olumsuz &rnek teskil ettigi olumsuz-
luk yaratttig belirtilerek 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca feshedilmis-
tir.

Iscinin isyerinde baska bir calisanla goniil iliskisi kurmasinin isyerine yansiyan
olumsuz bir durum olmadig: siirece gegerli bir fesih nedeni olarak goriilmesi miimkiin
degildir. Somut uyusmazlikta igyerinde olumsuzluga yol agan bir durum bulundugunun
ortaya konmadigi, davali isverenin ileride davacinin esinin igyerine gelerek isverenligi
hi¢ ilgilendirmeyecek nitelikte bir goniil iligskisi nedeniyle olay ¢ikarmasinin 6niine
gecildigini belirtmis ise de ihtimalle feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilemez.
Bu itibarla fesih gecersiz olup davacinin ige iadesine karar verilmesi sonug itibariyla
yerindedir. Ancak gerekgede yapilan hata nedeniyle kararin kaldirilarak Dairemizce
asagidaki sekilde hiikkiim kurulmasi gerekmistir.

Agiklanan nedenle; davali vekilinin istinaf bagvurusunun gerekge yoniinden ka-
bulii ile 6100 sayili HMK'nun 353-(1) b)2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilarak, yeniden esas hakkinda asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig1 iizere;
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I-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun gerekge yoniinden kabulii ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b.2. mad-
desi geregince KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULUNE,

. Davali tarafindan gergeklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinm ISE
IADESINE,

Davacinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen davali igverence siiresi i¢inde
ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit iicreti tutar1 olan briit
90.360,72 TL olarak belirlenmesine,

Davaci is¢inin ise iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kaza-
nilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklari
toplami1 olan briit 122.944,56 TL’ nin davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektigi-
nin tespitine,

Davacinin ise baglatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu
alacaktan mahsubuna,

Alinmas1 gerekli 732,00 TL Kkarar ve ilam harcinin davacinin pesin yatirdigi
80,70 TL ile davali taraf¢a istinafa bagvururken yatirilan 1.042,85 TL bakiye karar haci
toplam1 1.123,55 TL'den mahsubu ile daval tarafca fazla yatirilan 391,55 TL harcin
talebi halinde davaliya iadesine,

Davacinin yaptigi toplam 161,40 TL har¢ masrafinin davalidan alinarak davaci-
ya verilmesine,

Davacinin harg hari¢ yaptig1 993,75 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya verilmesing,

Adalet Bakanligi biitgesinden karsilanan zorunlu arabuluculuk gideri olan
800,00 TL davali tarafca ilk kararin istinafi sonras1 yatirildigindan yeniden bu konuda
karar verilmesine yer olmadigina,

Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiirtirliikte bulunan
A.AU.T.'ye gore hesaplanan 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak dava-
ciya verilmesine,

Taraflarca yatirilan gider/delil avansindan artan kismun ilgilisine iadesine,

I1l-Davalinin yatirdig: 732,00 TL istinaf karar harcinin talebi halinde davaciya
iadesine,

Davalinin yatirdigi 2.002,00 TL istinaf bagvuru harci masrafi ile yaptigi 355,00
TL istinaf yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet iicreti taktirine yer olmadi-
gma,

HMK'nun 333.maddesi uyarinca kullanilmayip kalan gider avansinin olmasi du-
rumunda sarf edene iadesine,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 359-(4) maddesi geregince kara-
rin tebligi, 302-(5) maddesi geregi ise harg¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu 7036 sayili Is Mahkemeleri Ka-
nunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca mahiyeti
itibariyle KESIN olmak iizere 16.04.2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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BURSA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
9.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/802 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/1039 4857 s. IsK/18-21
Tarihi: 29/04/2026

SENDIKAL NEDENLERLE FESIHTE ISPAT
i$ SOZLESMESININ SENDIKAL NEDENLE FESHEDILDI
IDDIASIYLA ACILAN DAVADA iSPAT KULFETININ
ISCIYE AIT OLDUGU
e JSCILERIN UCRETLERININ TAM OLARAK ODENMESININ
ZORUNLU OLDUGU
e JSCILERIN MESAI SONRASI iSYERI SENDIKA
TEMSILCISININ CAGRISI UZERINE ISVERENIN
IKRAMIYE ODEMEME KARARINI GORUSMEK iCIN
TOPLANMASININ YASA DISI GREV OLARAK
NITELENDIRILEMEYECEGI
e ISVERENIN FESHININ ISCININ EYLEMINE GORE
OLCULU VE ORANTILI OLMASI GEREKTIGI
OZETI: Davaci isci ile birlikte hareket eden ve davaya taraf olmayan ii¢
iscinin gerceklestirdigi eylem, kanun disi grev niteliginde olma-
yip,sendika temsilcisinin whattap dan yazdig: mesaj iizerine temmuz
aymmin 5 inde maayg ile édenecek ikramiyenin davali igveren tarafin-
dan ekonomik nedenlerle zamaninda édenemeyeceginin bildirilmesi
karsisinda degerlendirme yapmak iizere isciler mesai sonrast top-
lannuglardwr. Dosyada yer alan tanik beyanlarina gore, davacinin
isyerinde diger ¢alisanlari isverene karst kiskirtmadig ve igyerindeki
arag- gereglere zarar vermedigi anlasiimaktadwr. BU iddialar: destek-
leyen somut bir delil de dosyada mevcut degildir. Davact tanigi M.
T.’in beyanminda da davacinin igverenle herhangi bir tartisma yasa-
madig ifade edilmistir. Isveren tarafindan yapilan feshin élciilii ve
orantili olmas: gerekmektedir. Somut olayda, davali taraf davacinin
isi bwrakma/yavaslatma eylemlerinde bulundugundan is akdinin
4857 sayih Yasamin 25/11 uyarinca hakh nedenle feshedildigini
savunmussa da davaciin iddia olunan eylemleri gerceklestirdigi
ispatlanamadigr Qibi isyerinde ne sekilde zarara yol actigr somut
olarak ortaya konulamamustir. Ayrica, davacimin Anayasa ile gii-
vence altina alinan ifade ozgiirliigiinii bariscil sekilde kullanilmast
karsisinda, yapilan feshin olgiiliiliik ve orantililik ilkelerine uygun
olmadig degerlendirilmisti. Bunun yamt sira, fesihte son care ilke-
sine uyulmadigi anlasiimaktadir. Tiim bu hususlar birlikte deger-
lendirildiginde, feshin hakli ve gegerli nedene dayanmadigr anlagil-
makla davacinin istinaf talebinin kismen kabulii ile ise iadesine dair
yeniden karar verilmigtir.

Bilecik 2. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi'nin yukarida esas ve karar numarasi
yazili kararina iligkin olarak taraflarca istinaf yoluna bagvuruldugundan dosya incelendi.
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin is akdinin davali igveren hak-
siz ve gegersiz olarak feshedildigini, is akdinin sendikal nedene dayandigin ileri siire-
rek, ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin ise iade talebine ilave olarak
sendikal tazminat talebinde bulundugundan har¢ 6demesi gerektigini ileri siirerek,
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETI:
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
[LERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Davacinin is akdinin sendikal faaliyet-
te bulunmasi nedeniyle haksiz olarak feshedildigini, mahkemece verilen ret kararinin
usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirerek, kararn kaldirilmasini talep etmistir.

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Mahkemece verilen kararda feshin ge-
cerli nedenle olduguna dair hiikkiim kurulmasinin hatali oldugunu ileri siirerek, kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 342. maddesinde yer alan "istinaf bagvuru dilekgesinde basvuru se-
bepleri ve gerekgesinin bildirilmesi”, 355. maddesinde yer alan "incelemenin, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi ancak, bélge adliye mahke-
mesinin kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetecegi" ve 357.
maddesinde yer alan "bolge adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disin-
da, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi,
yeni delillere dayanilamayacagt" ve "ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gdsterilmesine
olanak bulunmayan delillerin bolge adliye mahkemesince incelenebilecegi" hiikiimleri
dogrultusunda istinaf bagvuru dilek¢esinde herhangi bir gerekce icermeyen soyut ve
yasanin amacina uygun olmayan sebepler nazara alinmaksizin gerekgeli olarak ileri
siirtilen istinaf sebepleri ile kamu diizenine iliskin hususlar inceleme konusu yapilmustir.

Davacinin istinafi yoniinden

Davaci, davaliya ait igyerinde 16.10.2017- 05.07.2024 tarihleri arasinda plastik
islemeci olarak galismistir. Calisma siiresi bakimindan taraflar arasinda bir ihtilaf bu-
lunmamaktadir.

Davali igveren tarafindan SGK'ya isten ayrilig kodu olarak <> 46 ( 4857/25-11-
e)”’ bildirilmistir.

Davact isci, Petrol Is Sendikasmna iiyedir. ise iade davasi agilabilmesi icin ka-
nunun aradigi sartlarin bulunup bulunmadig: incelenmis; Davacinin igin biitiiniinii sevk
ve idare eden igveren vekili yardimcisi ya da isyerinde isin biitliniinii sevk ve idare
eden isci ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda bulun-
madigi, is akdinin belirsiz siireli oldugu, daval sirkette ¢alisan davaci is¢inin kideminin
6 aydan fazla oldugu ve tiim dosya kapsamia gore davali sirket yoniinden en az 30 isci
calistirtyor olmasi sartlarinin gergeklestigi anlagilmistir.

Is akdinin feshinin hakl1 yada gegerli nedene dayanip dayanmadigi uyusmazlik
konusudur.
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4857 Sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (1) numarali bendinde, ahlak ve iyi
niyet kurallarmna uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varligi halinde, igverenin is s6zlesmesini hakli fesih imkdninin oldugu agiklanmigtir.
Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, igverenin giivenini kétitye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
is¢i davraniglarinin da igverene hakl fesih imkani verdigi ifade edilmistir.

Isveren, is sozlesmesine aykir1 davranista bulunan isciye yaptigi1 eylemle orantili
yaptirim uygulamalidir. Eylem ile orantili olmayan ve 6lgiisiiz olarak nitelendirilebile-
cek bir yaptirim mazur gériilemez. Sonug itibariyle fesihte bir cezadir. Olgiiliiliik ilkesi
uyarinca, uygulanacak 6nlem, ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olma-
I1 bir bagka anlatimla tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen amag agisindan gerekli
olmal: ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulagilmak istenen amag, 6l¢ii-
sliz bir oran igerisinde bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca feshin gecerli olup olmadigim
kararlastirilirken, is¢inin davramisinin agirh@ dikkate alinarak, her olayin 6zelligine
gore is¢inin davranisi ile igverence uygulanan fesih tiirli arasinda bir orantisizlik (61¢ii-
stizliik) olup olmadig: takdir edilmelidir.

4857 sayili Yasa'nin 25/11-e maddesinde hakli fesih sebepleri, ayni yasanin 18.
Maddesinde ise "is¢inin davramslarindan kaynaklanan sebepler” gegerli fesih nedeni
kabul edilmistir. 18. Maddedeki gecerli fesih nedenleri 25/11 maddedeki tazminatsiz
fesih gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte iscinin ise iade edilmesine engel teskil
etmektedir.

Is yasasinin 18. Madde gerekgesinde, "isyerinde is akisini ve is ortamimi olum-
suz etkileyecek bir bigimde diger kisilerle iligkilere girmek" gecerli feshe 6rnek olarak
gosterilirken, "is¢inin davramigindan kaynaklanan sebepler ancak igyerinde olumsuzluk-
lara yol agmas1 halinde gegcerli sebep olarak feshe neden olabilir. isginin sosyal agidan
olumsuz bir davramsi,toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki
iretim Ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayil-
maz.." seklinde agiklama getirilmistir.

Davali igverenlik tarafindan Kadikdy 11. Noterliginin 10.07.2024 tarihli ve
10833 yevmiye numarali ihtarnamesi ile davaci is¢isi H. B.’a fesih bildiriminin teblig
edildigi bu fesih bildiriminde 6zetle; “Is yerinin ve isyerinde yetkili sendikani izni ve
icazeti olmaksizin 02.07.2024 sal1 giinii bir takim arkadaslarimiz1 da orgiitleyerek mesai
saatleri i¢inde is birakma, is yeri bahgesinde oturma ve slogan atma seklinde kanunsuz
eylemlerde bulunmaniz; sendika temsilcilerinin, isveren yetkililerin ve ¢alisma
arkadaglarimizin kanunsuz eylemin sonlandirilmast yoniindeki talep ve cagrilari geri
cevirerek kanunsuz eyleme siirdiirmeniz; igveren sirkete zarar verme amaciyla kanun-
suz eylemleri bilerek ve isteyerek miisteri O. Reno AS. yetkilileriyle yapilmakta olan
toplantt zamanma denk getirmeniz; hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sadakat
borcunuzu asla ve kat’a tamir edilemeyecek sekilde ihmal etmeniz; seklinde siibuta
eren hakli sebeplere binaen 4857 sayili ig kanununun 25/11. Madde hiikmiinde gegen
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri hitkmiine istinaden is sozles-
meniz 05.07.2024 tarihinde ihbarsiz ve tazminatsiz olarak derhal feshedilmistir.
05.07.2024 tarihinde saat 17:00 sularinda isveren temsilcisi G. I. O. tarafindan size
bildirilen igverenin yukaridaki is bu derhal fesih kararim bir kez de noter aracilig ile
siz muhataba miivekkil adina bildiriyoruz...” denilmistir.
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Oncelikle, istinaf nedeni olarak ileri siiriilen feshin sendikal nedenle yapildig
iddias1 degerlendirildiginde; is s6zlesmesinin gegerli veya hakli nedenle feshedildiginin
ispat kiilfeti isverene, sendikal nedenle feshedildigini ispat kiilfeti ise is¢iye aittir. Dos-
ya kapsamindan, igsverenin sendika iiye is¢ilerinden herhangi bir isgiyi isten ¢ikarmadi-
g1 (olay kapsaminda bulunan 4 isci hari¢) ve sendika ile bir uyusmazlik yasanmadigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple, feshin sendikal nedene dayandig: yoniindeki iddia ispatla-
namamigtir.

Isci iicretlerinin tam ve zamaninda 6denmemesi Is Kanunu madde 24 kapsamin-
da is¢iye hakli fesih imkani verir. Ucretin tam olarak 6denmesi asildir. Isveren is¢inin
ticretini eksik odeyemeyecegi gibi madde 62 geregince yazili muvafakat olmadik¢a
iicretten kesinti de yapamaz. 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/11-e bendinde sozii edilen
licret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir. Tkramiye, primi, yakacak yardi-
mi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarinin da 6denme-
mesi isciye hakli fesih imkani verir (Yargitay 9.HD. 16.7.2008 giin 2007/ 22062 E,
2008/ 16398 K.) Ucretin ddenmediginden sz edebilmek igin iscinin yasa ya da soz-
lesme ile belirlenen ticret 6denme déneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu {icrete hak
kazanmis olmas1 gerekir. Iscinin {icretinin isverenin igine diistiigii 6deme giicliigii ne-
deniyle 6denememis olmasinin sonuca bir etkisi yoktur. Iscinin ticretinin bir kismini Is
Kanunu’nun 33. maddesinde 6ngoriilen ticret garanti fonundan alabilecek olmasi da
is¢inin fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Bireysel is s6zlesmesi veya toplu is sozlesme-
sinden kaynaklanan ayni yardimlarin yerine getirilmemesi de (erzak yardimi, komiir
yardimi gibi) bu madde kapsaminda degerlendirilmeli ve is¢inin hakli fesih imkam
kabul edilmelidir.

Davaci isgi ile birlikte hareket eden ve davaya taraf olmayan g is¢inin gergek-
lestirdigi eylem, kanun dis1 grev niteliginde olmayip, sendika temsilcisinin whattap dan
yazdigi mesaj lizerine temmuz aymin 5 inde maas ile 6denecek ikramiyenin davali
isveren tarafindan ekonomik nedenlerle zamaninda &denemeyeceginin bildirilmesi
karsisinda degerlendirme yapmak iizere isciler mesai sonrasi toplanmiglardir. Dosyada
yer alan tanik beyanlarma gore, davacinin igyerinde diger calisanlari igverene kars
kiskirtmadigi ve isyerindeki arag- gereglere zarar vermedigi anlasilmaktadir. Bu iddia-
lar1 destekleyen somut bir delil de dosyada mevcut degildir. Davaci tamigi M. T’
beyaninda da davacimin igverenle herhangi bir tartisma yasamadig: ifade edilmistir.

Isveren tarafindan yapilan feshin 6lciilii ve orantili olmas1 gerekmektedir. Somut
olayda, davali taraf davacinin isi birakma/yavaglatma eylemlerinde bulundugundan is
akdinin 4857 sayili1 Yasanin 25/11 uyarinca hakli nedenle feshedildigini savunmussa da
davacinin iddia olunan eylemleri gergeklestirdigi ispatlanamadigi gibi igyerinde ne
sekilde zarara yol actigi somut olarak ortaya konulamamistir. Ayrica, davacinin Anaya-
sa ile giivence altina alinan ifade 6zglrliigiini barisgil sekilde kullanilmasi karsisinda,
yapilan feshin olgiilillik ve orantililik ilkelerine uygun olmadigi degerlendirilmistir.
Bunun yani sira, fesihte son ¢are ilkesine uyulmadigi anlagilmaktadir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, feshin hakli ve gecerli nedene
dayanmadig1 anlagilmakla davacin istinaf talebinin kismen kabulii ile ise iadesine
dair yeniden karar verilmistir.

Davalinin istinafi yoniinden

Istinaf nedeniyle incelenen Karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
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iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda
belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince istinaf dilekge-
sinde ileri siiriilen nedenler yerinde goriilmemistir.

Sonug olarak; dosya kapsami, mevcut delil durumu, istinaf nedenleri ile resen
nazara alinacak kamu diizenini ilgilendiren hususlar gozetildiginde agiklanan nedenler-
le davalinin istinaf talebinin esastan reddine, davacimn istinaf bagvurusunun kismen
kabulii ile HMK 353/1-b-2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararimin kaldiril-
masina, ileri siiriilmeyen ve kamu diizenine iligkin olmayan hususlar nazara alinmaksi-
zim davanin esasina iligkin olarak asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina Karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida anilan nedenlerle,

1-Davalinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince ESAS-
TAN REDDINE,

2-Davacinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile Bilecik 2. Asliye Hukuk
(Is) Mahkemesi'nin 26/12/2025 tarih ve 2024/745 E. - 2025/377 K. sayili kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

3- Davanin KABULU ile:

a-) Davali igveren tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGI ILE davacinin da-
valinin nezdinde ISINE IADESINE,

b-)Davacinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii igerisinde ise basla-
mak {izere isverene basvurmasi sonucu isverence ise baslatilmamasi halinde davacinin
kidemi ve fesih sebebi g6z oniinde bulundurularak takdiren 5 aylik briit ticret tutarin-
daki 171.270,00 TL'nin davalidan tahsilinin gerektiginin BELIRLENMESINE,

¢-) Davacimin, ige iade i¢in 10 giinliik yasal siire iginde igverene bagvurmasi ha-
linde hak kazamilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gergeklesen en ¢ok 4
aylik ticreti ve diger haklarinin tutar1 olan briit 195.898,02 TL nin davalidan tahsilinin
gerektiginin BELIRLENMESINE,

Alinmasi gereken harg 732,00 TL oldugundan, davacinin pesin olarak yatirdig
427,60 TL harcimin mahsubu kalan 304,40 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Davaci tarafindan yapilan 855,20 TL pesin ve bagvurma harci ile tebligat, posta
masrafi: 7.218,00 TL olmak tizere toplam: 8.073,20 TL yargilama giderinin davalidan
almarak davaciya 6denmesine,

AAUT uyarinca 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Davalinin yaptig1 yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina,

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca Hazine tarafindan karsilanan
900,00 TL arabulucu iicretinin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydedilmesine,

Davalidan yeterli istinaf karar harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina
yer olmadigina,

Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakil-
masina,

Davaci tarafindan yatirilan 732,00 TL istinaf karar harcimin talep halinde dava-
ciya iadesine,
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Davaci tarafindan istinaf yargilamasi sirasinda yapilan istinaf bagvuru harct:
2.002,00 TL olmak tizere yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

HMK 333. maddesi uyarinca artan gider avanslarinin yatiranlara iadesine,

Kararin tebligi ile har¢ ve gider avansi iadesine iligkin iglemlerin ilk derece
mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu 7036 sayili Kanun'un 8(1)-a maddesi
geregince KESIN olmak iizere 29/04/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

DENIiZLi
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/772 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/652 4857 s. i5K/18-21
Tarihi: 26/03/2026

GECERSIZ IHTiYARI ARABULUCULUK
i§ SOZLESMESI HENUZ SONA ERMEDEN
ARABULUCULUK FAALIYETINE GECILEMEYECEGI
e IHTIYARI ARABULUCULUK EVRAKINDA YAZILI FESHE
BAGLI HAKLAR, ISE IADE, TAZMINAT VE DIGER
ALACAKLAR ACISINDAN HENUZ BIR UYUSMAZLIK
ORTAYA CIKMAMIS OLDUGU DIKKATE ALINDIGINDA
ARABULUCUNUN DUZENLEDIGi ANLASMA BELGESININ
GECERSIZ OLACAGI
OZETI: Somut olay degerlendirildiginde; ihtiyari arabuluculuk siirecinin
basladigr 29/11/2024 tarihinde is sézlesmesi sona ermemistir. Bu
tarih itibaryla ihtiyari arabuluculuk evrakinda yazili feshe bagh
haklar, ise iade, tazminat ve diger alacaklar agisindan heniiz bir
uyusmazhk ortaya ctkmamugnr. Taraflardan birinin diger tarafa
kargt alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunma-
dig1 bir tarihte baslatlan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenle-
nen son tutanak veya anlasma belgesi gecerli kabul edilemez. Bu
itibarla, davamin kabuliine karar verilmesi gereklidir. itk Derece
Mahkemesince aksi yonde kanaatle davanin reddine karar verilmesi
hukuka aykirnidir. Belirtilen sebeplerle Dairemizce yeniden esas
hakkinda tesis edilen hiikiimde davanin kabuliine Karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince verilen Karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmasi iizerine istinaf incelemesi yapilmasi i¢in dosya Dairemize
tevzi edildiginden; Dairemiz esasinin yukarida belirtilen sirasina kaydedildi. Dosya
incelendi, yapilan miizakere sonunda geregi diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait isyerinde 10/02/2022-30/11/2024 tarih-
leri arasinda satis sefi olarak calistigini, davali isverence is sozlesmesinin bildirim
yapilmadan 30/11/2024 tarihinde feshedildigini, Sosyal Giivenlik Kurumuna sunulan
isten ayrilis bildirgesinde ¢ikis sebebinin kod 4 olarak gosterildigini, daval igveren
insan kaynaklar1 birimi ¢aliganinin kendisini aradigini ve arabuluculuk evrakini imza-
lamadig: takdirde tazminat 6denmeyecegini syledigini, 30/11/2024 tarihinde arabulu-

ISGHD - Say:: 90/Y1l: 2026



Decisions of Civil Chambers of Courts of Appeal 223

cunun miivekkilini aradigini, siire¢ hakkinda bilgi vermedigini ve imzalamasi gereken
evraki posta yoluyla gonderecegini soyledigini, miivekkilinin ihtiyari arabuluculuk
bagvurusu bulunmadig: halde belgelerde bagvuran olarak gosterildigini, davali sirketin
merkezinin Istanbul ili Uskiidar ilgesinde oldugunu, arabulucunun da sirket merkeziyle
aym ilgede faaliyette bulundugunu, miivekkilinin 30/11/2024 tarihinde isten ¢ikarilaca-
gmi 6grendigi halde 29/11/2024 tarihinde arabulucuya bagvurmus gibi gosterilmesinin
gercege Ve hayatin olagan akisina uygun olmadigimi, davalimin insan kaynaklar1 biri-
minde ¢alisan sahsin, miivekkilini bir kafeye ¢agirdigini ve tazminatlarin 6denmeyece-
gi baskisi altinda korkutarak arabuluculuk evrakini imzalattigini, arabuluculuk anlagma
belgesinde yazili meblagin miktar: dikkate alindiginda dahi belgelerin 6zgiir iradeyle
diizenlenmis olamayacagini, arabuluculuk siirecinin geffaf ve iyiniyetli sekilde yirii-
tillmedigini, belgelerin irade fesadi altinda imzalatildigin ileri stirerek ihtiyari arabulu-
culuk tutanaginin gecersizliginin tespitiyle iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlendikten sonra dava agil-
masinin miimkiin olmadigini, dava sartlig1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine
karar verilmesi gerektigini, davacinin iddialarinin gergege uygun olmadigini, is s6z-
lesmesinin 29/11/2024 tarihinde sonlandirildigini, ¢ikis miilakat formu ile arac iade
alma formunun bu tarihte diizenlendigini, ¢ikis tarihinin sehven 30/11/2024 olarak
gosterildigini, davaci ile mivekkili isveren arasinda hukuka uygun sekilde ihtiyari
arabuluculuk faaliyetinin ger¢eklestigini, toplantilarin yapildigini ve siirecin yiiriitiildi-
gun, belgelerin davaci tarafindan imzalandigin,

irade fesadi iddiasin1 kanitlamaya elverisli delil sunulmadigini, arabuluculuk an-
lagsma belgesinde yazili meblagin miivekkili tarafindan 6dendigini, davacinin herhangi
bir alacagi kalmadigini ileri stirerek davanin reddine Karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesince, SGK kayitlarina gore davacimin davaliya ait isyerin-
de 10/02/2022-30/11/2024 tarihleri arasinda c¢alistigi, arabuluculuk siireci hakkinda
davaci taniklarinin gorgiiye dayal bilgi sahibi olmadigi, davacinin hak kazandig: ki-
dem ve ihbar tazminati ile arabuluculuk anlasma belgesinde 6denmesi kararlagtirilan
tutarlarn birbirine yakin oldugu, davacinin isten ¢ikis tarihinin 30/11/2024, arabulucu-
ya bagvuru tarihinin ise 29/11/2024 tarihi oldugu, arabulucuya basvuru tarihi itibariyla
feshe bagli haklarin heniiz muaccel olmadigi, ancak davalinin ilgili alacak kalemleri
yoniinden 6deme yaptigi, davacimin iradesinin fesada ugratildigina dair delil bulunma-
dig1, dava dilekgesindeki iddialarin kamtlanmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir.

Davaci vekili istinaf bagvurusunda; davacimin davaliya ait igyerinde 10/02/2022-
30/11/2024 tarihleri arasinda calistigini, is s6zlesmesinin 30/11/2024 tarihinde davali
isverence bildirimsiz feshedildigini, miivekkilinin ihtiyari arabuluculuk basvurusu
olmadigini, hukuka uygun sekilde arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmedigini, tazminatla-
rin ddenmeyecegi baskisi altinda arabuluculuk evrakinin imzalatildigini, baski, hile ve
korkutma yoluyla imzalatilan belgelerin hukuki bir gegerliligi bulunmadigini ileri siire-
rek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Dava, ihtiyari arabuluculuk son tutanagiyla anlagma belgesinin gegersizliginin
tespitiyle iptali istemini icermektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 10/10/2024 tarihli ve
2024/10147 E. 2024/13332 K. say1ili kararinin ilgili boliimii s6yledir:
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"1.Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yonte-
mi olarak arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun ile kabul
edilmistir. Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
(7036 sayil: Kanun) olmak iizere bazi kanunlarla arabuluculuk, dava sart: haline geti-
rilmigtir.

2.Arabuluculuk, 6325 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, "Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢6-
ziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim siirecinin kurulma-
sin1 gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim
Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir igiincii
kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6zim y6ntemini ..." olarak
tanimlanmigtir. Uyusmazlik ise taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
¢ikar aykiriligindan dogan ve 6zel hukuktan kaynaklanan her tiirlii anlagsmazliktir.

3.Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlagma belgesi maddi hukuka ilis-
kin bir borglar hukuku sdzlesmesidir (Asiye Sahin Emir, Biisra Kazmaz Tepe, « Is
Uyusmazliklarina iliskin ibra Hiikmii Iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Arabu-
luculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2018/3, s.
1497; Emel Badur, "Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik 2021, s.66-67;
Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma
Yasag1 ve Sonuglari”, DEUHFD, C.20, S.2, s.16). Séz konusu belgede taraflar disinda-
Ki bir tigiincti kiginin imzasinin bulunmasi ve hatta bu belgenin mahkemece serh verile-
bilir nitelikte olmasi, belgenin maddi hukuk s6zlesmesi olma 6zelligini ortadan kaldir-
maz. Taraflarin ehliyeti, sdzlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmamasi, irade beyanlarinin saglikli
olmasi gibi diger tiim sozlesmeler bakimindan aranan gegerlilik sartlarinin, arabulucu-
luk sonunda diizenlenen anlagsma belgesi bakimindan da aranmasi, bu durumun bir
sonucudur (Melis Taspolat Tugsavul, "Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan An-
lasmanin Hukuki Niteligi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 344).

4. Ogretide de arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uyusmazlhigin taraflarinca varilan anlagsmanin yazili hale getirildigi, taraflar ( ya da
yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan imzalanmasi1 sonucunda tamamla-
nan bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir.

5. Borglar hukuku s6zlesmesi olan arabuluculuk anlasma belgesinde bulunmasi
gereken esasli unsurlardan ilki, bu anlagmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulasil-
mis olmasidir (Badur, s. 59). Taraflarin kendi aralarinda gergeklesen bir miizakere veya
gorliigme sonucunda anlagsmaya varilmasi lizerine anlagma belgesinin arabulucu tarafin-
dan imzalanmasi halinde kanuna uygun bir arabuluculuk faaliyetinden s6z edilemez.
Keza arabuluculuk faaliyeti siirecin bagindan sonuna kadar bizzat arabulucu tarafindan
yiiriitiilmelidir. Anlagmanin arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesmis olmasi, tek
bir asamay1 degil arabulucuya bagvuru ve arabulucunun segiminden faaliyetin sona
ermesine kadarki tiim siireci ifade eder. Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu,
stirecin tamaminda mevcut olmalidir. Kanuna uygun bigimde yiiriitiilen arabuluculuk
faaliyetinin sonucunda diizenlenen anlagsma belgesinin varligi halinde ilk kosul gergek-
lesmis kabul edilmelidir. iscinin arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gerceklesmedigi veya
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usuliine uygun olarak gerceklestirilmedigi yoniindeki iddiasi, bu ilke ve esaslar ile
birlikte somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak titizlikle aragtiriimalidir. Arabuluculuk
faaliyetinin kanuna uygun olarak yiiriitilmedigi sonucuna varildig: takdirde arabulucu-
luk faaliyeti sonucunda gerceklesen bir anlagsmadan s6z edilemez. Bu héalde anlagsma
belgesinin iptaline karar verilmelidir.

6. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin ikinci esasl
unsuru taraflarin anlagsmasidir. 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin birinci fikrasi-
na gore arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin kapsamu taraflarca belirle-
nir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Kanun'un 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin anlastiklari, anlagsamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil
sonug¢landiginin bir tutanak ile belgelendirilecegi ifade edilmistir.

7. Taraflarin hangi konularda, hangi ol¢iide ve kosulda anlastiklarinin anlagsma
belgesinden veya son tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde 6325 sayili
Kanun'un 18 inci maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanabilir olmasi miimkiin degil-
dir. S6z konusu hiikiimde, kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilin-
dig1 haller harig, taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma
belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlas-
maya varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilama-
yacagl vurgulanmustir.

Her iki diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmanin asgari
unsurlarinin tespit edilebilir olmasimni zorunlu kilmaktadir. 6325 sayili Kanun'un 18 inci
maddesinin gerekg¢esinde de "... arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa
temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanacak anlagsma tutanaginda 'anlasilan
hususlarin' net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir." denilerek
anlagsmanin agik ve net olmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Bu bakimdan anlagilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin kural, mahke-
meye erisim hakkimi sinirlayici bir diizenleme oldugundan, dar yorumlanmahdir. An-
lasma belgesinden, anlasilan hususlarin agik ve net bir sekilde belirlenememesi halinde,
arabuluculuk faaliyetinin anlagma ile sona ermedigi kabul edilmelidir.

8. Belirtmek gerekir ki maddi hukuk sozlesmesi olan arabuluculuk anlasma bel-
gesinin gecerliligi i¢in uyusmazhgin taraflarinin uyusmazligin ¢éztimiine dair karsilikli
ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin bulusmasi ve bu anlagsmay1 yazili bir hile ge-
tirme yoniindeki karsilikli istekleri gerekir. Siiphesiz karsilikli irade beyanlarinin
uyusmazligin tamamini kapsamasi zorunlu degildir (Badur, s. 59). Kidem tazminat1 ve
ihbar tazminatinin uyusmazlik konusu oldugu bir durumda, sadece kidem tazminatinin
konu edildigi bir anlagma belgesi diizenlenebilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde
edilen ilam niteligindeki anlagma belgesi maddi anlamda kesin hiikiim olmadigindan,
taraflarin Kesin hiikiimsiizliik, agir1 yararlanma, yanilma, aldatma, korkutma, sahtelik
iddias1 gibi hallerde anlasma belgesinin gegersizligini ileri siirmesi mimkiindiir (Ak-
kan, s. 22-23). Irade fesad: iddiastyla arabuluculuk anlasma belgesinin iptalinin talep
edilmesi halinde, yanilma ve aldatmanin 6grenildigi, korkutmanin ortadan kalktig
tarihten itibaren bir y1l icinde iptal iradesinin ileri stiriilmesi gerektigi gozden kagiril-
mamalidir.

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026



226 Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart

9. Anlagma belgesinin gegerliligi bakimindan gergeklesmesi gereken tigiincii ve
son kosul sekildir. Arabuluculuk sonucunda varilan anlagsmanin gegerliligi, anlagsma
belgesinin diizenlenmesi halinde imza disinda herhangi bir sekil kuralina tabi kilinma-
migtir. Bununla birlikte varilan anlagsmanin, arabuluculuk anlasma belgesi olarak nite-
lenebilmesi igin, 6325 sayili Kanun'da belirtilen sekil kuralina uyulmasi gereklidir.
Buna gore arabuluculuk sonucunda ortaya c¢ikan anlagma tutanaginda (belgesinde),
arabulucunun ve taraflarin imzasinin bulunmasi1 zorunludur. Arabulucunun imzasinin
bulunmadig: tutanak, arabuluculuk anlagma tutanagi degil ancak taraflar arasinda genel
hiikiimlere gore diizenlenmis bir adi yazili s6zlesme niteliginde olacaktir. Boyle bir
anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi verilmesine konu edilemez (Hidir Kirkics, “Is
Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanaklar", izmir Ba-
rosu Dergisi, Mayis 2020, 309).

10. Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda heniiz bir uyusmazlik
bulunmamasina ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk siireci sonunda anlagma
belgesi diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya siklikla basvuruldugu anlagilmaktadir.
6325 sayili Kanun'un 1 inci maddesinde arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin ¢6-
ziimiinde uygulanacak bir ¢6ziim yolu oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle
oncelikle taraflar arasinda bir hukuk uyusmazliginin varligi, arabuluculugun 6n kosu-
ludur. Ortada somut bir uyusmazlik bulunmadigi héalde ihtiyari arabuluculuk yoluyla
diizenlenen son tutanagin veya anlagsma belgesinin, 6325 sayili Kanun'un 18 inci mad-
desinin besinci fikrasinda ongoriilen bir belge anlaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

11. Taraflar arasinda 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasi
kapsaminda bir anlasmanin varligindan s6z edebilmek igin ise 6ncelikle bir uyusmazli-
gin ortaya ¢ikmig olmas1 ve bundan sonra arabulucuya bagvurulmus olmasi gerekmek-
tedir. Burada sozii edilen uyusmazliktan anlagilmasi gereken, 6325 sayili Kanun'un 1
inci maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi tizere taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya igslemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklaridir. Taraf-
lar arasinda uyusmazlik ¢iktigindan s6z edilebilmesi icin, taraflardan birinin diger
tarafa kars1 alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmasi, bunu ileri
stirmesi; ancak karsi tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi arala-
rinda anlagsamamis olmalar1 gerekir.

Ornegin; heniiz is sozlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda ki-
dem tazminatina iliskin bir uyusmazlik bulunmadigindan, kidem tazminatina iligkin
6325 sayili Kanun anlaminda bir anlagmanin varligindan da s6z edilemez (Dairemizin
ayn1 yondeki 2021/12911 E., 2022/1387 K. sayili karar1). Yine isginin fazla ¢alisma
alacaginin 6denmesi yoniinde bir talepte bulunmadigi ya da yapilmak istenen 6demeyi
reddetmedigi; bir diger ifadeyle taraflar arasinda bu konuda heniiz bir uyusmazlik ¢ik-
madig1 halde, baglatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanak veya
anlagma belgesi de gecerli kabul edilemez.

12. Diger yandan, 6325 sayili Kanun'un agik¢a hukuk uyusmazliklarinin ¢ozii-
mil i¢in 6ngodrdiigii bu yontemin amacina uygun kullanilmasi gerekir. Bir hakkin ama-
cina aykir1 kullanilmasi, biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 2 nci maddesine gére de hakkin kétitye kullanimi niteligi tasir. Bu
nedenle arabuluculuk, is s6zlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin sonuglarma iliskin
muhasebe islemlerinin yapilmasi igin bir ara¢ olarak kullanilamaz. Baska bir anlatimla;
arabuluculuk sistemi, is sozlesmesinin sona erdirilmesi veya is sozlesmesinden dogan
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alacaklara iligkin 6deme belgelerinin diizenlenmesi amaciyla kullanilacak bir yontem
degildir. Belirtmek gerekir ki ortada bir uyusmazlik bulunmadigi hélde, is sozlesme-
sinden dogan borcun ifasma yo6nelik iglemlerin arabulucu 6niinde yapilmasi gerekmez.
Salt 6demeyi belgelendirmek amaciyla yapilan bu uygulama, bir uyusmazligi ¢ozmeye
yonelik bir yontem degil; aksine igverenin borcu ifa islemine, arabuluculuk anlagma
belgesi niteligi kazandirmak amaciyla bagvurdugu bir yontem olarak degerlendirilmeli-
dir.

13. Unutulmamalhidir Ki Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari'nin (Etik Kurallari)
5 inci maddesinin (6) nc1 bendi uyarinca arabulucu da, arabuluculuk siirecinde arabulu-
culuktan bagska bir uyusmazlik ¢6ziim yontemini yiiriitemez. Arabuluculuk mevzuatin-
dan kaynaklanan avantajlar1 kullanmak amaciyla herhangi bir ¢6ziim yolunu arabulucu-
luk olarak adlandiramaz. Esasen arabulucunun gorevi de taraflar arasinda mevcut bir
uyusmazhigin bulunmasina bagl olup, ortada 6325 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda somut bir uyusmazlik yoksa arabulucu, Etik Kurallar1 geregin-
ce, arabuluculuk faaliyetini stirdiirmemelidir.

14. Hi¢ kuskusuz arabulucu 6niinde yapilan anlagsmada, ibraya iliskin 6098 say1-
It Tirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 420 nci maddesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu oniinde taraflarin anlagmasi imkansiz hale
gelir. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikras1 hitkkmiinde ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi hélinde, tizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamayacagi ongoriilmiis olup, buna gore ibraya iliskin
diizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlagma tutanaginin gegerliligi degerlendiri-
lemez (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tarihli ve 2022/436 Esas, 2022/1380
Karar sayili karari).

Ancak bu kabul sekli, sadece usuliine uygun gerceklestirilmis olan bir arabulu-
culuk faaliyeti sonunda diizenlenen bir son tutanak veya anlagsma belgesinin varlig
hélinde miimkiindiir. Ciinkii ibraya iliskin hiikiimlerin emrediciligi karsisinda, bu hii-
kiimleri devre dis1 birakacak bir anlagsma belgesinin de Kanun'un 6ngérdiigi kurallar
gercevesinde yiiriitiilen arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenmis olmasi1 gerekir.
6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasi kapsaminda bir anlasma s6z
konusu degilse, somut olayin 6zelligine gore, 6098 sayili Kanun'un 420 nci maddesin-
deki kosullarin veya ifaya iliskin hiikiimlerin g6z 6niinde bulundurularak sonuca gidil-
mesine bir engel bulunmamaktadir."

Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendi-
rilmesinden; davacinin davaliya ait igyerinde 10/02/2022-30/11/2024 tarihleri arasinda
caligtigi, is sozlesmesinin 30/11/2024 tarihinde sona erdigi, davali igverence Sosyal
Giivenlik Kurumuna sunulan isten ayrilis bildirgesinde ¢ikis tarihinin 30/11/2024, ¢ikis
sebebinin kod 4 (belirsiz siireli is sdzlesmesinin igveren tarafindan hakl sebep bildiril-
meden feshi) olarak gosterildigi anlagilmistir. Davaya cevap dilekgesinde, is sdzlesme-
sinin 29/11/2024 tarihinde sona erdigi, sehven SGK'ya ¢ikis tarihinin 30/11/2024 ola-
rak bildirildigini savunmus ise de, 29/11/2024 tarihli arag iade formu ya da ¢ikis miila-
kat formu baslikli belgelerin fesih bildirimi niteliginde olmadigi, SGK kayitlarinda
isten ¢ikig tarihinin 30/11/2024 tarihi olarak gosterildigi, kayitlarda herhangi bir dii-
zeltmenin bulunmadigi, Kurum kayitlarinin aksinin yeterli bir delille kanitlanmadig:
gozetildiginde is sozlesmesinin 30/11/2024 tarihinde feshedildiginin esas alinmasi
gereklidir.

Uyusmazlik konusu ihtiyari arabuluculuk siirecine iliskin diizenlenmis belgeler-
de; basvurucunun davaci is¢i, arabuluculuk siirecinin bagladig1 tarihin 29/11/2024,
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bagvuru konusu uyusmazhigin "ise iade talebi, ise baglatmama tazminati, bosta gecen
stire licreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil
ficreti, hafta tatili, yillik izin iicreti, AGI, yol iicreti, yemek iicreti, sendikal tazminat,
haksiz fesih tazminati, kotiiniyet tazminati, cezai sart alacagi, gece vardiyasi zammu, ig
arama izni ticreti, ikramiye, prim, {icret alacagi, bosta gegen siire ticreti, her tiirlit maddi
ve manevi tazminat alacagi olmak {izere tiim iscilik alacaklarma iligkin uyusmazlik"
olarak gosterildigi, ilk toplantinin 29/11/2024, son toplantinin 02/12/2024 tarihinde
yapildigi ve bu tarihte arabuluculuk siirecinin anlagma yoluyla sona erdigine dair son
tutanak ile anlasma belgesinin diizenlendigi, anlagma belgesinde; davaci is¢inin ise
basglatilmamasi konusunda anlasildigi, ise baglatmama tazminati, bosta gegen siire ticre-
ti talebi olmadigi/vazgectigi, 101.771,34 TL kidem tazminati, 37.041,46 TL ihbar taz-
minati, 7.800,00 TL yillik izin {creti, 26.000,00 TL son aya iliskin iicret alacagi 6den-
mesi, bu alacaklar diginda baskaca bir is¢ilik hak ile alacaginin bulunmadigi hususla-
rinda mutabakata varildigina yonelik ifadelerin yazildigi goriilmektedir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ile Yargitay ictihadinda belirtilen
ilke ve esaslar cercevesinde somut olay degerlendirildiginde; ihtiyari arabuluculuk
stirecinin bagladigi 29/11/2024 tarihinde is sozlesmesi sona ermemistir. Bu tarih itiba-
riyla ihtiyari arabuluculuk evrakinda yazili feshe bagl haklar, ise iade, tazminat ve
diger alacaklar agisindan heniiz bir uyusmazlik ortaya ¢ikmamustir. Taraflardan birinin
diger tarafa karsi alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmadig: bir
tarihte baslatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanak veya anlasma
belgesi gecerli kabul edilemez. Bu itibarla, davanin kabuliine karar verilmesi gereklidir.
Ik Derece Mahkemesince aksi yonde kanaatle davanin reddine karar verilmesi hukuka
aykiridir. Belirtilen sebeplerle Dairemizce yeniden esas hakkinda tesis edilen hiikiimde
davanin kabuliine Karar verilmistir.

Agiklanan gerekgeyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle; 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2. maddesi geregince ik Derece Mah-
kemesi karar1 kaldirilarak asagida gosterildigi sekilde yeniden esas hakkinda hiikiim
tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig1 iizere;

A-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle; 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2. maddesi geregince, diizelterek yeniden esas hakkinda
hiikiim kurulmak iizere, yukarida tarih ve sayis1 belirtilen ilk Derece Mahkemesi kara-
rinin KALDIRILMASINA,

B-1-Davanin kabuliiyle; 02/12/2024 tarihli ihtiyari arabuluculuk son tutanagiyla
anlagma belgesinin gecersiz oldugunun tespitiyle iptaline,

2-Alinmasi gerekli 732,00 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 615,40 TL
karar ve ilam harcinin mahsup edilerek bakiye 116,60 TL karar ve ilam harcinin dava-
lidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yatirilan 615,40 TL dava basvurma harci, 615,40 TL karar
ve ilam harci, 2.002,00 TL istinaf kanun yoluna basvurma harci olmak {izere toplam
3.232,80 TL harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafindan karsilanan posta, tebligat ve tanik gideri olmak iizere top-
lam 2.670,00 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore
belirlenen 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
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7-Taraflarca yatirilan gider avansinin varsa kullanilmayan kisminin karar kesin-
lestiginde 6100 sayili Kanun'un 333. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesince ilgi-
liye iadesine,

C-1-Davaci tarafindan 6denen istinaf karar harcinin talep halinde davaciya iadesine,

2-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, bu inceleme yoniinden
vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

3-6100 sayili Kanun'un 302/5. maddesi geregince, kararin kanun yollarindan
gegmek suretiyle kesinlesmesi halinde kesinlesme kaydu ile kesinlesme kaydi yapilan
kararin yerine getirilmesi igin gerekli bildirimlerin Ik Derece Mahkemesince yapilma-
sina,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 9. maddesi yollamasiyla 6100 sayili Kanun'un 361. maddesi uyarinca
gerekeeli kararm tebliginden itibaren IKI HAFTALIK siire igerisinde Yargitay'a
TEMYIZ YOLU ACIK olmak iizere, 26/03/2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

DiYARBAKIR
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
7.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/679 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/1103 4857 s. isK/18-21
Tarihi: 07/05/2026

e FESIH BILDIRIMINDEN SONRA SURESI ICERISINDE
ZORUNLU ARABULUCUYA BASVURMAMA
e FESIH BILDIRIMINDEN ITIBAREN 1 AYLIK SURE
ICERISINDE ARABULUCUYA BASVURUNUN DAVA SARTI
OLDUGU
e ARABULUCUYA BAS VURMAK iCiN ONGORULEN
SURENIN HAK DUSURUCU SURE NITELIGINDE OLDUGU
OZETI: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92/11. maddesinde,
"Siire; hafta, ay veya yul olarak belirlenmis ise basladigi giine son
hafta, ay veya yil icindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter.
Siirenin bittigi ayda, basladigr giine karsihik gelen bir giin yoksa,
siire bu ayin son giinii tatil saatinde biter." hitkmii yer almaktadur.
Yani hafta olarak belirlenen siirelerde, ilk giin hesaba katilir. Dosya
kapsaminda arabuluculuk siirecinin 31/10/2023 tarihinde basladig,
on goriilen fesih bildiriminden itibaren 1 aylik siire icerisinde ara-
bulucuya basvuru dava sartimin yerine getirilmedigi, bu sebeple
siiresi icerisinde arabulucuya basvuru dava sartimin yerine getiril-
memesi nedeni ile hak diisiiriicii siire yoniinden davammn reddinin
gerektigi anlasilmakla belirtilen gerekge ile davanin kabuliine karar
verilmesi yerinde olmamustir.

11k derece mahkemesince verilen karara kars1 davah tarafca istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi iizerine Dairemizce dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda geregi
gorlsiiliip distintildi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:
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Davaci vekili, davacinin davali kuruma bagh Kiziltepe Devlet Hastanesinde gii-
venlik gorevlisi olarak ¢alismakta iken, elinde olmayan nedenle hakkinda verilen tutuk-
lama karariyla tutuklandigini, haksiz ve hukuksuz tutukluluk siiresince isine devam
edemedigini, tahliye edildikten sonra ¢alisma hayatina donmesine izin verilmedigini,
davacimin iradesi disinda meydana gelen sonug sebebiyle kendisine yiiklenebilecek
higbir kusurun bulunmadigini, davaci hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet de olma-
digini, davaci is akdinin sona erdirildiginin yazili bir gekilde bildirilmedigi gibi, s6zlii
olarak da hangi sebeple isten ¢ikarildigimin belirtilmedigini, feshin haksiz ve gegersiz
oldugunu iddia ederek, feshin gecersizligi ile davacimin ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Daval1 vekili, 4857 sayili is kanunu 25/1V. Madde geregi is akdinin hakli neden-
le derhal feshedildigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETT:

[k derece mahkemesince toplanan delillere dayamlarak, davali tarafca sunulan
10/06/2022 tarihli fesih bildirimi yazisinda tutukluluk sebebine dayanarak devamsizli-
gin, bildirimin yapildig:1 tarihten itibaren, Toplu Is Sozlesmesinin 31. Maddesinde,
is¢inin 3 yildan fazla sendikali olmasi durumunda bu siirenin 90 giin oldugu gézetilerek
stiresi i¢inde ise baglanilmamasi halinde fesih yapilacagi gerekce gosterilmisse de,
davacimin yargilandigi Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2024/227 E, 2025/219 K
sayil1 dosyasinda, 14/02/2022 tarihinde tutukluluk karar1 verildigi, 18/09/2023 tarihin-
de tahliye miizekkeresi yazildigi, 01/07/2025 tarihinde hakkinda beraat karar1 verildigi,
sgk c¢ikis kodunda davacinin ¢ikis kodunun, 22 "diger nedenler” olarak belirtildigi ve
cikig tarihinin 15/12/2023 tarihi oldugu, davalinin ¢ikis kodu ile baglantili usule uygun
fesih ve savunma yapmadigi, sgk cikis tarihi itibariyle davaci hakkinda tahliye miizek-
keresi oldugu, gecerli fesih sebeplerine dayanilmasi halinde de yazili ihtar ve savunma
sart1 yerine getirilmedigi gerekgesi ile davanin kabulii ile davacinin ise iadesine karar
verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf bagvurusunda 6zetle, mahkemece verilen kararin hukuka
aykir1 oldugunu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/V numarali bendinde iscinin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin ayn1 Kanunun 17 nci maddesinde
sayilan bildirim 6nellerini asmasi halinde, isverenin is¢inin is s6zlesmesini hakli neden-
le derhal feshedebilecegini, s6z konusu davada tutukluluk bildirim siiresi ge¢gmis oldu-
gundan fesih hakkinin kullanildigini1 beyan ederek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE:

Dava, feshin gegersizliginin tespiti ve ige iade istemine iligkindir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi geregince, istinaf sebepleri ile bagl kalinarak, kamu diizenine aykir1 bir
y6n bulunup bulunmadigi hususu ise resen gozetilerek yapilmustir.

Oncelikle, davani yasal hak diisiiriicii siire i¢inde ag1lip agilmadig1 ihtilaflidir.

4857 sayili s Kanunu'nun 20/1. maddesinde "Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi
iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, s
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabu-
luculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi
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tarihten itibaren, iki hafta i¢cinde is mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede i mahkemesi yerine 6zel hakeme de gétiiriilebilir. Arabulucu-
ya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret
karar1 taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren
iki hafta iginde arabulucuya bagvurulabilir." hitkmii yer almaktadir.

Goriilecegi tizere is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmadigimin incelene-
bilmesi i¢in Oncelikle davaci iscinin siiresi icerisinde arabulucuya bagvurmasi ve son
tutanagin diizenlenmesinden itibaren 2 haftalik siire igerisinde de davasini agmasi ge-
rekmektedir. S6z konusu siireler hak disiirlicti siire niteliginde olup, mahkeme tarafin-
dan resen goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Arabuluculugun sona ermesini diizenleyen Yasa'nin 17. maddesinin 3. fikrasin-
da "Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya arabu-
luculuk faaliyetinin nasil sonuglandig: bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafin-
dan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca
imzalanir. Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi
belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir" seklinde diizenleme bu-
lunmaktadir.

Eylemli fesih halinde dava agma siiresi, eylemli feshin yapildig tarihten itibaren
isler. Fesih bildirimine kars: idari itiraz yolu 6ngdren personel yénetmeligi ya da s6z-
lesme hiikiimleri, dava agma siiresini kesmeyecegi gibi, is¢inin bu siire i¢inde hastalig
nedeni ile rapor almasi da bu siireyi durdurmayacaktir. Aym sekilde ihbar 6nelli fesih
halinde dava agma siiresi ihbar siiresinin bitimi ile degil "ihbar siireli fesih bildiriminin
isciye teblig edildigi tarihten itibaren™ baslayacaktir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede davaci isginin is sozlesmesinin feshedi-
lecegine dair 10/06/2022 tarihinde davaciya bildirim yapildigi, davacinin 31/10/2023
tarihinde arabuluculuk siirecini baglattigi anlagilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92/I1. maddesinde, "Siire; hafta,
ay veya yil olarak belirlenmis ise basladig1 giine son hafta, ay veya yil i¢indeki karsilik
gelen giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig: giine karsilik gelen bir
giin yoksa, siire bu ayin son giini tatil saatinde biter." hiikkmii yer almaktadir. Yani
hafta olarak belirlenen siirelerde, ilk giin hesaba katilir (Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 835-836. Ayni yonde bkz. Yargitay 4.
HD. 26.05.2016, 2317/6997).

Dosya kapsaminda arabuluculuk siirecinin 31/10/2023 tarihinde basladigi, 6n
goriilen fesih bildiriminden itibaren 1 aylik siire igerisinde arabulucuya basvuru dava
sartinin yerine getirilmedigi, bu sebeple siiresi icerisinde arabulucuya basvuru dava
sartinin yerine getirilmemesi nedeni ile hak diigiiriicii siire yoniinden davanin reddinin
gerektigi anlasilmakla belirtilen gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi yerinde
olmamustir.

Bu agiklamalar kapsaminda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355.
maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle simirli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden
yapilan inceleme sonucu, davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile 6100 sayili
HMK 355. ve 353/1-b.2 maddeleri geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldiril-
masina Ve diizeltilmesine dair asagidaki gibi hiikiim tesis edilmistir.
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HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandig: iizere:

I-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile 6100 sayili Kanun'un 355.
maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik yoniinden re'sen yapilan inceleme neticesine
gore, ayn1 Kanun'un 353/1-b.2. maddesi geregince diizelterek yeniden esas hakkinda
hiikiim kurulmak iizere, yukarida tarih ve sayisi belirtilen ilk Derece Mahkemesi kara-
rinin KALDIRILMASINA,

I1-1-Davanin "hak diisiiriicii siire icerisinde acilmadigindan" REDDINE,

2-Alimmasi gereken 732,00 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 427,60 TL
harcin mahsubu ile eksik 304,40 TL harcin davacidan alinarak hazineye gelir olarak
kaydina,

3-Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanan 1.600,00 TL zorunlu arabuluculuk
ticretinin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

4-Davaci tarafca yapilan yargilama giderinin kendi iizerinde birakilmasina,

5-Davali tarafca sarf edilmis 540,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Davali yargilamada kendisini vekille temsil ettirdiginden Kkarar tarihinde yii-
riirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenen ve takdir edilen
45.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

I11-Davali istinaf talebinde hakli oldugundan ve har¢tan muaf oldugundan istinaf
karar harci iadesine yer olmadigina, istinaf kanun yolu incelemesi i¢in yatirilmasi gere-
ken 1.169,40 TL istinaf kanun yolu basvuru harcimin davacidan tahsili ile hazineye
gelir kaydina,

IV-Istinaf incelemesi icin durusma acilmadigindan, bu inceleme yéniinden ve-
kalet ticreti takdirine yer olmadigina,

V-Taraflarca yatirilan gider avansindan varsa kullanilmayan kisminin 6100 sa-
yili Kanun'un 333. maddesi uyarinca ilgiliye iadesine,

VI-HMK'min 359. maddesinin 3. fikrasi geregi kararimin teblig ile 302. maddesi-
nin 5. fikrast geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ILK DERECE
MAHKEMESI tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi uyarinca mahiyeti
itibariyle kesin olmak iizere 07/05/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

ISTANBUL
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
24 HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/1983 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/968 4857 s. isK/18-21
Tarihi: 14/05/2026

GECERSIZ ISTIFA

ISVEREN BASKI ILE iSCIDEN ALDIGI GECERSIiZ

ISTIFANIN ISVEREN FESHI ANLAMINA GELDIGI
e GECERSIZ FESIH
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OZETI: Dosya kapsaminda toplanan deliller, davaci asilin Mahkeme huzu-
rundaki beyanlary, séz konusu istifa dilekcesinin davali sirkete ait
antetli kagit iizerinde yazili olmast ve dinlenen taniklarin, davacinin
isten ¢itkarddigi yoniinde beyanda bulunmalart birlikte degerlendi-
rildiginde, davacimin bu hususlara iliskin iddialarini ispatladigi, bu
kapsamda 02/07/2024 tarihli dilekgeyi bask: altinda imzaladiginin ve
ig akdinin igveren tarafindan feshedildiginin kabuliiniin gerektigi,
baska bir anlatimla, davall tarafindan cevap dilekcesi ekinde dosya-
ya sunulan 02/07/2024 tarihli ve "is akdimi is sartlarinda esash
degisiklik yapilmast nedeniyle feshetmem hakkinda" konulu dilek¢e
uyarinca, davacimn istifa iradesi ile hareket estigi sonucuna varila-
mayacag, bu dogrultuda is akdinin davali isveren tarafindan feshe-
dildiginin kabuliiniin gerektigi, feshin hakly/ gecerli nedene dayan-
digimin ispat yiikiiniin isverene ait oldugu, isverenin ispat yiikiinii
yerine getirirken, éncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu,
daha sonra igerik yéniinden fesih nedenlerinin hakly/ gegerli oldu-
Sunu kanitlamast gerektigi, isverenin fesih gerekgesiyle bagh oldu-
Su, isverenin fesih yaparken ve aldigi kararlari uygularken tutarli ve
olciilii olmast gerektigi, dosya kapsaminda, iy sézlesmesinin hakly
gecerli nedenle feshedildiginin davali tarafindan ispatlanamadig,
aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf itirazlarinin yerinde
oldugu sonucuna varimstir.

Taraflar arasinda goriilen davada, kararin istinaf kanun yolunda incelenmesi is-
tenmis olmakla, Hakim A. O. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi goriisiiliip, diigtiniildi;

TARAFLARIN IDDIiA ve SAVUNMALARININ OZETLERI:

Davaci1 vekili dava dilekcesinde Ozetle; davacinin davaliya ait isyerinde
01.06.2023-02.07.2024 tarihleri arasinda 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alistigini ve en
son net 23.000,00,00 TL ticret aldigini, is akdinin davali igveren tarafindan hakli ve
gecerli neden olmadan feshedildigini, neticede is akdinin davali igveren tarafindan
hakli ve gecerli olmadan feshedildiginin tespitine, davacinin ise iadesine, davacinin ise
baglatilmamasi halinde 4 aylik bosta gecen siire iicreti ile 8 aylik ise baglatmama taz-
minatinin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesin talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin, Beylikdiizii Nakit Operasyon
Merkezi projesinde istindam edildigini, en son 03.05.2024 tarihinde 7.000,00 Euro’nun
kaybina neden oldugunu, bu yonden savunmasinin alindigini, daha sonra arkadaslarina
ve amirlerine agresif tavirlarda bulundugunu, igyerinde kimseyle anlagamadigini, higbir
caliganin kendisi ile galigmak istemedigini, bu nedenle gérev yerinin degistirilmesine
karar verildigini, bu degisikligi kabul etmeyerek istifa edip isten ayrildigini, neticede
davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI GEREKCE OZETI VE KARARI:

[k Derece Mahkemesi tarafindan, "Taraflar arasinda is akdinin feshinin gegerli
nedene dayanip dayanmadigi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davacinin davaliya ait isyerinde 01.06.2023-02.07.2024 tarihleri arasinda
calistigim iddia etmis olup, davali igveren vekili tarafindan sunulan ise giris ve isten
ayrilig bildirgeleri igeriginden de davacinin 01.06.2023-02.07.2024 tarihleri arasinda
davali igyerinde ¢alistig1 dolayisiyla 6 aydan fazla kidemi oldugu anlagilmustir.
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Davacinin is akdinin 02.07.2024 tarihinde feshedildigi, davacinin 1 aylik hak
diigiiriicti stirede (08.07.2024 tarihinde) arabuluculuga basvurdugu, arabuluculuk
stirecinin  16.07.2024 tarihinde sona erdigi, isbu davanin da 2 haftalik siirede
(23.07.2024) acgildigr goriilmekle davamin hak distriicli stre igerisinde agildig
anlagilmistir.

SGK yazi cevabindan fesih tarihi itibariyle daval igyerinde 227 is¢inin ¢alistigi
ve dolayisiyla davacinin 4857 sayih is Kanunu'nun 18.maddesinin 1.fikras geregi is
giivencesi hiikkiimlerinden yararlandigi anlagilmustir.

Tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, davacinin Esenyurt ilgesinde
ikamet ettigi, calistig1 isyerinin ise Beylikdiizii il¢esi sinirlari igerisinde oldugu, buna
gore davacin evinden igyerine gitmesinin aragla 15-20 dakikayi buldugu; isyerince
yapilan degisiklik sonrasi davali igverenin davacimin Mecidiyekdy’e yakin olan
Celiktepe’deki subede gorevlendirilmesine Kkarar verdigi ve davacinin bunu kabul
etmedigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar davali igveren vekili, davacinin gorev yerinin degistirilmesinin
nedeninin, davacimin 03.05.2024 tarihinde 7.000,00 Euro’nun kaybolmasina sebebiyet
vermesi oldugunu iddia etmis ise de, davali igverenin bu yonden 31.05.2024 tarihinde
davacimin savunmasimi aldigi ancak 6 is giinii icinde herhangi bir fesih islemi
yapmadig1 ve davaciya sadece kinama cezasi verdigi anlagilmaktadir.

Davacinin 02.04.2024 tarihli matbu, esash degisikligi kabul edilmemesi sebebi-
ne dayali istifa dilekgesi dosyaya sunulmustur.SGK yazi cevabindan davacimn isten
ayrilig sebebinin 03 kod (Belirsiz siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshi-istifa)
olarak belirtildigi anlagilmistir.Her ne kadar davaci istifa iradesinin fesada ugradigini
iddia etmis ise de iddiasim ispata elverisli tanik beyam veya baskaca bir delil dosyaya
sunulmadigi anlagilmakla is akdini sonlandiran is¢inin ise iade talebinde bulu-
namayacagindan davacinin davasinin reddine karar vermek gerekmistir." gerekgesiyle,

"DAVANIN REDDINE" seklinde hiikiim kurulmustur.
ISTINAF SEBEPLERI:

Davac1 vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin proje degisikligine sebebiyet
verecek bahse konu tutanak ve olumsuzluk doniislerine iligskin yazili higbir delil dosya
kapsaminda mevcut olmadigini, proje degisikligi keyfiyete gore yapilmasmin mimkiin
bir siire¢ olmadigini, davacinin zorla kagitlar imzalattirilarak is yerinden siirgtin edil-
meye ¢alisildigini, dosya kapsaminda dinlenen daval taniklarin subede sef olarak ¢alis-
tigin1, davaci hakkinda detayli bir bilgiye sahip olmalarinin miimkiin olmadigini, bu
kapsamda yaptiklari tanikliga binaen karar kurulmasiin yasaya aykiri oldugunu, proje
degisikliginin keyfiyete sebebiyet vermeyecek sekilde isverene taninan tabii bir hak
oldugunu, bu degisikligin esasli degisiklik igermemesi gerektiginin Yargitay Kkararlari
ve kanun maddesiyle belirlendigini beyan ederek davanin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

GEREKCE:

HMK'nun 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik halleri diginda taraf-
larca ileriye siiriilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davaci vekili-
nin istinaf bagvuru dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapilmustir.

Dava, feshin gegersizligi ile ise iade ve buna baglh mali haklara iligkindir.
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Taraflar arasinda, davacinin is akdinin hangi tarafca feshedildigi ve ise iadenin
miimkiin olup olmadig hususlari uyusmazlik konusudur.

HMK'nun 356/1. maddesi geregince yapilan tetkiklerde, incelemenin durugsmali
yapilmasini gerektiren eksik bir husus goriilmediginden, istinaf incelemesi durusmasiz
olarak yapilmustir.

Davaci vekilinin istinaf bagvurusu yoniinden yapilan inceleme neticesinde;

Davaci tarafga, davacimin 01/06/2023 tarihinden itibaren davali nezdinde giiven-
lik gorevlisi olarak ¢alismakta iken 02/07/2024 tarihinde artik ise gelmemesinin soy-
lendiginin, davacinin haksiz ve hukuka aykiri olarak eylemli bir sekilde ¢ikartildiginin,
is akdi feshedilirken iscilik alacaklar1 ve tazminatlarina iliskin herhangi bir 6deme
yapilmadiginin iddia edildigi, davali tarafca ise, davacimin is akdinin bizzat imzali
dilekgesi ile kendisi tarafindan feshedildiginin, davacinin ne dava dilek¢esinde ne de
04.07.2024 tarihli dilek¢esinde bu beyandan bahsetmediginin, bahsi gecen evrakta,
davacinin gorev yeri degisikligini kabul etmediginin, bu hususun ¢aligma kosullarinda
esash degisiklik oldugunun ve kendisine hakli nedenle fesih imkam verdiginin belirti-
lip, evrakin davacinin imzasim igerdiginin, dolayisiyla, davacinn is akdini kendisinin
feshetmis olmasi nedeniyle ise iade talebinde bulunamayacaginin savunuldugu, davali
tarafindan cevap dilekgesi ekinde dosyaya sunulan 02/07/2024 tarihli ve "Is akdimi is
sartlarinda esasli degisiklik yapilmasi nedeniyle feshetmem hakkinda" konulu dilekge-
de, "01/06/23 tarihinden bu yana isyerinizde ¢alismaktayim.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. Maddesine gore, "Isveren, is sézlesmesiyle veya
is sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
is¢i tarafindan alt1 is giinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz."

Isverenliginiz tarafindan halihazirda gérev yapmakta oldugum Beylikdiizii Nom
gorevinin diginda Celiktepe Nom gorevini yapmak tizere gorevlendirilmis bulunmakta-
yim. Soz konusu is degisikligi is sartlarimda esash degisiklik teskil etmekte olup Is
Kanunu uyarinca yazili rizam alimmamustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, sirketiniz ile olan is akdimi 4857 sayili is Kanu-
nu'nun 24. Maddesinin 2. fikrasimin f bendi (¢alisma sartlarinin uygulanmamasi) uya-
rinca hakli nedenle feshediyorum.

Isbu hakli fesihten dogan kidem tazminatimin tarafima 6denmesini talep ediyo-
rum." denilerek is akdinin feshedildigi, davali igveren tarafindan davacinin isten ¢ikis
kodunun 03 kod- "Belirsiz siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshi (istifa)" olarak
SGK'ya bildirildigi, somut olayda, davali igveren tarafindan, davacinin 03.07.2024
tarihinden gegerli olmak tizere Celiktepe Nakit Merkezinde 6zel giivenlik gorevlisi
olarak atanmasina karar verildigi, buna iliskin bildirimin davaciya teblig edilmek isten-
digi ancak davacinin imza etmekten imtina ettiginin belirtildigi, davacinin 02.07.2024
tarihinde, s6z konusu degisikligin esash degisiklik teskil etmesi nedeniyle is akdini
feshettigini belirtir dilekgeyi isverene sundugu, Mahkemenin 10/01/2025 tarihli celse-
sinde davaci asilin, "bana gosterilen 02/07/2024 tarihli fesih hakkimi kullandigima dair
evrakin altindaki imza bana aittir . bana kagit imzalatilmaya ¢alisildi ben kabul etme-
dim eger imzalamazsan isten ¢ikarilacaksin dediler. Imzalatildigi zaman devamsizlik-
tan isten cikarilmayacaksin , seni bu sekilde bagka bir yere goénderilmen yasal degil
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dediler. Bunu imzala imzalarsan seni devamsizliktan isten ¢ikarilmayacaksin , ben bu
dilekgesi yaptiklari isin kanunsuz olmasi ve onlar1 dava edecegimi belirtmek i¢in dilek-
¢eyi imzaladi." seklinde beyanda bulundugu, taraflar arasinda 02/07/2024 tarihli dilek-
¢ede bulunan imzanin davaciya ait oldugu hususunda bir ihtilafin bulunmadigi, dosya
kapsaminda toplanan deliller, davaci asilin Mahkeme huzurundaki beyanlari, s6z konu-
su istifa dilekgesinin davali sirkete ait antetli kagit tizerinde yazili olmasi ve dinlenen
taniklarin, davacinin isten ¢ikarildigi yoniinde beyanda bulunmalari birlikte degerlendi-
rildiginde, davacinin bu hususlara iliskin iddialarim1 ispatladigi, bu kapsamda
02/07/2024 tarihli dilekgeyi baski altinda imzaladiginin ve ig akdinin isveren tarafindan
feshedildiginin kabuliiniin gerektigi, bagka bir anlatimla, davali tarafindan cevap dilek-
cesi ekinde dosyaya sunulan 02/07/2024 tarihli ve "Is akdimi is sartlarinda esash degi-
siklik yapilmasi nedeniyle feshetmem hakkinda" konulu dilek¢e uyarinca, davacinin
istifa iradesi ile hareket ettigi sonucuna varilamayacagi, bu dogrultuda is akdinin davali
isveren tarafindan feshedildiginin kabuliiniin gerektigi, feshin hakli/ gecerli nedene
dayandigmin ispat yiikiiniin igverene ait oldugu, isverenin ispat yiikiinii yerine getirir-
ken, oncelikle feshin bi¢imsel kogullarina uydugunu, daha sonra igerik yoniinden fesih
nedenlerinin hakli/ gegerli oldugunu kanitlamasi gerektigi, isverenin fesih gerekgesiyle
bagli oldugu, isverenin fesih yaparken ve aldigi kararlar1 uygularken tutarl ve Slgiili
olmasi gerektigi, dosya kapsaminda, is s6zlesmesinin hakli/ gecerli nedenle feshedildi-
ginin davali tarafindan ispatlanamadigi, agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf
itirazlarmin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dosya kapsaminda alinan 18/04/2025 tarihli bilirkisi raporunda da-
vacmin tcreti, aylik giydirilmis briit ticreti ile ise iadenin mali sonuglar1 yoniinden
yapilan tespit ve degerlendirmelerin dosya kapsamina uygun oldugu, kald1 ki, taraflarca
s6z konusu rapora kars1 yasal siiresi icerisinde davacinin ticreti, aylik giydirilmis briit
ticreti ile ise iadenin mali sonuglarina iligkin bir itirazinda bulunmadigi, yine 4857
sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, Mahkemece feshin gegersizligine karar
verildiginde, is¢inin bagvurusu lizerine igsveren tarafindan bir ay i¢inde ise baslatilmaz
ise, is¢iye 6denmek lizere en az dort, en gok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6de-
mekle yikiimli oldugu, yerlesik Yargitay igtihatlar1 geregi, is giivencesi niteligindeki
bu tazminatin, is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmesinin
gerektigi, maddenin alt ve iist sinirlarinin asilamayacagi, tist sinirin agilmasinim tek
istisnasinin, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. maddesin-
deki sendikal nedenle yapilan fesihler oldugu, bu kanun yiiriirlige girdikten sonra sen-
dikal nedenle yapilan fesihlerde tazminatin, is¢inin bagvurusu, ise baslatma ve baslat-
mama sartma bagli olmaksizin ig¢inin en az bir yillik icret tutarinda belirlenecegi
(Yargitay 9. HD. 22/02/2016 tarihli, 2015/26205 Esas ve 2016/3507 Karar sayili ila-
m1.), ayrica yerlesik Yargitay uygulamalari geregince, yillik icretli izinle ilgili 53.
maddedeki kidem siireleri dikkate alinarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isgi i¢in 4
aylik, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i igin 5 aylik, 15 yildan fazla kidemi olan
is¢i igin 6 aylik {icreti tutarinda ise baglatmama tazminatinin belirlenmesinin 6ngoriil-
diigi, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinirin 8 aya kadar ¢iktig1, dosya igeri-
gi, davacinin iggilikte gecen ¢aligma siiresi ve fesih nedeni dikkate alindiginda Yargitay
yerlesik kararlar1 geregince, 4 aylik {icreti tutarinda ige baglatmama tazminatinin dosya
icerigine uygun oldugu anlasilmistir.

Bu agiklamalar kapsaminda, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile
6100 sayili HMK'nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararmin
kaldirilmasina Karar verilerek ve usuli kazanilmis haklar gozetilerek, asagidaki sekilde
yeniden hiikiim tesis edilmistir.
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HUKUM : Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Davaci vekilinin istinaf itirazlarimin yerinde oldugu, buna gére ilk Derece
Mahkemesi'nce verilen kararin usul ve yasaya aykirt oldugu, ancak dosyada delillerin
toplanmis olmasina gore karardaki hata ve eksikliklerin yerel Mahkemesi'ne gonderil-
meksizin dosya iizerinden Dairemizce degerlendirilip yeniden hiikiim kurulabilecegi
anlasildigindan, 6100 sayili HMK'nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca, ilk Derece Mah-
kemesi kararinin KALDIRILMASINA;

a)Davanin KABULU ile;

-Davali igveren tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacmin ISE
[ADESINE,

-Davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina ragmen is verenin siiresi icerisinde
ise baglatmamasi halinde davali tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih
nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 (dort) aylhik briit Gicreti tutar1 olan 89.390,00 TL
olarak TESPITINE,

-Davacinin ise iade igin is verene siiresi icerisinde bagvurmasi halinde hak kaza-
nilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik briit ticret
ve diger haklari tutar1 olan 114.390,00 TL'nin davalidan alinarak davaciya 6denmesi
gerektiginin TESPITINE,

b)Alinmasi gereken 732,00 TL karar ve ilam harcindan, davaci tarafindan yatiri-
lan 427,60 TL pesin harcin mahsubu ile, bakiye kalan 304,40 TL harcin, davalidan
tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

c)Davaci tarafindan yatirilan 427,60 TL pesin harcin davalidan tahsili ile dava-
ciya verilmesine,

¢)Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Karar tarihinde yiiriirliikte bulu-
nan A.A.U.T. uyarinca hesaplanan 45.000,00 TL vekalet {icretinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesing,

d)Davaci tarafindan yapilan tebligat/ miizekkere/ bilirkisi gideri olmak tizere
toplam 6.642,00 TL yargilama giderinin, davalidan tahsili ile davaciya verilmesing,

e)Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin, kendi tizerinde birakilmasi-
na,

f)Arabuluculuk faaliyeti sirasinda Adalet Bakanligi biitgesinden 6denen
2.080,00 TL arabulucu ticretinin, davalidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

g)Taraflarca yatirilan gider avansimin kullanilmayan kisminin HMK'nun 333.
maddesi uyarinca karar kesinlestiginde taraflara iadesine,

2-Davacimin istinaf bagvurusunun kabul edilmesi nedeniyle, istinaf karar harci
olarak pesin alinan tutarin karar kesinlestiginde ve istek halinde davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan pesin yatirilan 1.683,10 TL istinaf bagvurma harcinin, dava-
lidan tahsili ile davaciya verilmesine,

4-istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin, ilk Derece Mahkemesi
asamasinda yapilan yargilama giderleriyle birlikte hesaplandigindan, bu asamada yeni-
den hesaplama yapilmasina yer olmadigina,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan, taraflar yararma istinaf
vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

6-Kararin taraflara tebligi ve harc tahsil miizekkeresi islemlerinin Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun 8/1-(a). maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca KESIN
olmak tizere, 14/05/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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iZMiR
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
3.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/410 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/575 4857 s. isK/18-21
Tarihi: 11/03/2026

ISVERENIN HAKLI NEDENLE FESHI

ISCININ ODEVLERINI HATIRLATILDIGI HALDE

YAPMAMAKTA ISRAR ETMESI
e ISVERENIN YONETIM HAKKI KAPSAMINDA YAPTIGI

DEGISIKLIGIN IS KOSULLARINDA ESASLI ANLAMINA

GELMEYECEGI
e ISCININ ESASL| DEGISIKLIK NITELIGINDE OLAN iSi

KABUL ETMEMEKTE ISRAR ETMESI

OZETI: Isveren tarafindan is sartlarinda yapilan degisiklik, isverenin yone-

tim hakki kapsaminda kaliyorsa esash degisiklik sayimaz. Kisaca,
isveren yonetim hakkinin kapsaminda bulunan konularda tek tarafli
degisiklik yapabilir. Isverenin yonetim hakki yasadan, sozlesmeden
ve igyeri uygulamasindan kaynaklanabilir. Bu konuda en yaygini,
iscinin imzaladig1 sozlesme veya siozlesmenin €Ki niteligindeki yo-
netmelik hiikiimleri ile degisiklik yapiumasini kabul etmesidir. An-
cak yéonetim hakki kapsaminda Kalan degisikligin, iscinin kisilik
haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykirt olmamasi, isverenin
bu hakkint diiriistliik kuralina uygun kullanmas: gerekir. Bir baska
anlatimla, igveren yonetim hakki kapsaminda Kalan degisiklik yetki-
Si, sozlesme ozgiirliigiiniin stmirlart kapsanunda incelenmeli, dar
yorumlanmali ve igverenin bu hakk: keyfilik denetimine tabi tutul-
malidir. Yéonetim hakki kapsaminda kalan veya sézlesme ile kabul
edilen ve gecerli sayilan degisikliklerde, iscinin igverenin bu talima-
tina uymast gerekir. Aksi halde, degisiklik esash degisiklik olmadi-
gindan isveren, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11-(h) maddesi uya-
rinca odevleri hanrlanldigi halde yapmamakta israr etme veya gérev
yerine gitmemekten dolayt ayn: maddenin g fikrast uyarinca devam-
sizlik nedeni ile is sozlesmesini hakl nedenle fesih hakkina sahiptir.
Bu genel agiklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; Davacinin
sekillendirme béliimiinde operatér olarak calisugr davali isveren
tarafindan davacimin saghk raporuna istinaden talep etmesi iizerine
vardiya diizenine gore kisa bir siire sonra davacumn saghgina uygun
béliimlerde gorevlendirilmek istendigi, davacumin kendisine teklif
edilen, iistelik bilirkisi heyet raporu ile de saghgina daha uygun
oldugu agiklanan "'Ambar", "Swlama" ve "'Kalite Ayirim" boliim-
lerinin hi¢ birini kabul etmedigi gibi énceki boliimiinde de ¢alisma-
digr, bu durumda davali isverenin yonetim hakkim keyfi olarak
kullandiginin soylenemeyecegi, davacimin verilen gorevi yapmamak-
ta wsrar unsurunun gerceklestigi, daval isverenin is akdini feshinin
hakli nedene dayandigr, davamin reddi gerektigi anlasiimaktadur.
Mahkemenin aksi kanaat ile verdigi karar hatali olmustur.
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Isveren tarafindan is sartlarinda yapilan degisiklik, isverenin yonetim hakk: kap-
saminda kaliyorsa esash degisiklik sayilmaz. Kisaca, isveren yonetim hakkinin kapsa-
minda bulunan konularda tek tarafli degisiklik yapabilir. isverenin yonetim hakki yasa-
dan, sozlesmeden ve isyeri uygulamasindan Kaynaklanabilir. Bu konuda en yaygini,
is¢inin imzaladig1 s6zlesme veya sozlesmenin eki niteligindeki yonetmelik hiikiimleri
ile degisiklik yapilmasini kabul etmesidir. Ancak yonetim hakki kapsaminda kalan
degisikligin, iscinin kisilik haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykiri olmamasi,
isverenin bu hakkim diiriistliik kuralina uygun kullanmasi gerekir. Bir bagka anlatimla,
isveren yonetim hakki kapsaminda kalan degisiklik yetkisi, s6zlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlart kapsaminda incelenmeli, dar yorumlanmali ve isverenin bu hakki keyfilik
denetimine tabi tutulmalidir. Yo6netim hakki kapsaminda kalan veya sézlesme ile kabul
edilen ve gecerli sayilan degisikliklerde, is¢inin igverenin bu talimatina uymasi gerekir.
Aksi halde, degisiklik esash degisiklik olmadigindan isveren, 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 25/11-(h) maddesi uyarinca ddevleri hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etme
veya gorev yerine gitmemekten dolayr aym1 maddenin g fikrasi uyarinca devamsizlik
nedeni ile is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahiptir.

Bu genel agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; Davacinin sekillendir-
me béliimiinde operator olarak calistign davali igveren tarafindan davacinin saglik rapo-
runa istinaden talep etmesi {izerine vardiya diizenine gore kisa bir siire sonra davacinin
saghgma uygun boliimlerde gorevlendirilmek istendigi, davacimin kendisine teklif
edilen, tstelik bilirkisi heyet raporu ile de sagligina daha uygun oldugu agiklanan
"Ambar"”, "Sirlama" ve "Kalite Ayirim" boliimlerinin hi¢ birini kabul etmedigi gibi
onceki boliimiinde de ¢aligmadigi, bu durumda davali igverenin yonetim hakkini keyfi
olarak kullandiginin sdylenemeyecegi, davacinin verilen gorevi yapmamakta israr
unsurunun gerceklestigi, davali igsverenin is akdini feshinin hakli nedene dayandigi,
davanin reddi gerektigi anlagilmaktadir. Mahkemenin aksi kanaat ile verdigi karar
hatali olmustur.

KAYSERIi
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
8.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/647 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/742 4857 s. isK/18-21
Tarihi: 13/03/2026 6356 s. STK/24

e ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ IS SOZLESMESININ
HAKLI NEDEN OLMADAN SONA ERDIRILEMEYECEGI

e ISYERINDE UYGULANAN TiS HUKUMLERI UYARINCA
DISIPLIN KURULU KARARI OLMADAN ISYERI SENDIKA
TEMSILCIiSININ HAKLI NEDENLE ISTEN
CIKARTILAMAYACAGI

e ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ HAKLI NEDEN
OLUSTURACAK OLCUDE DEVAMSIZLIK YAPTIGININ
KANITLANAMAMIS OLMASI
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OZETI:  Dosyamin incelenmesinde, davacimin is akdinin Belediye Baskanli-
gimn 05/04/2024 tarihli diger davali sirkete gonderdigi fesih yaziyla
sona erdirildigi, i1gili yazida Mart ayindaki ise giris kamera kayitlart
incelendiginde ise gelmediginin, ise giriy ¢ikig Kart kayitlarint baska
bir personele okutugu,05/04/2024 tarihi itibari ile de ise gelmedigi
gelmedigi tespit edildigi, toplu is sozlesmesinde belirtilen cezai haller
bashkli 3.madde geregi dorudan ihracimin yapilmast gerektigi sek-
lindeki gerekgeler ile davacinin is akdine son verildigi goriilmiigtiir.
Soz konusu fesih yazistmin davaciya teblig edildigine dair dosya
kapsaminda bilgi ve belge mevcut olmadigr ,davacinin devamsizhik
yapugina dair giin giin tutulan devamsizlik tutanaklart bulunmadi-
&1, tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamindan davalilarca hakh
fesih nedeninin ispatlanamadigr yéniindeki mahkeme kararinda
hata bulunmadigi, ayrica davacinin sendika temsilcisi oldugu, dosya
kapsaminda mevcut davali sirket ve Hizmet is Sendikast arasinda
diizenlenen Toplu is sozlesmesinin 25. maddesine gore de davacinin
is akdinin disiplin kurulu tarafindan feshedilebilecegi, davacinin is
akdinin TIS hiikiimlerine aykirt sekilde feshedildigi, Ilk derece
mahkemesinin davacimin ise iadesine yonelik karari dosya kapsami-
na uygun oldugu anlasilmakla yerinde olmayan davalilar istinafinin
esastan reddine karar verilmistir.

Yukarida bilgileri yazili bulunan kararin istinaf yolu ile incelenmesini davaci ve
davalilar vekillerinin yasal siire igerisinde istemesi tizerine diizenlenen rapor ile dosya-
daki tutanaklar ve belgeler okunduktan sonra geregi konusulup diisiintildi.

Davaci vekili dava dilekgesinde: " Davact miivekkil, davali Dogankent Belediye
Baskanlig1 / Dogankent Belde Enerji Ins. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. biin-
yesinde 15.07.2018 tarihinden bu yana belirsiz siireli hizmet akdiyle ¢aligmakta iken is
sozlesmesi, 4857 Sayili Is Kanunu, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi
Kanunu ve Yargitay’in yerlesik igtihatlarina aykir1 sekilde 08.04.2024 tarihinde feshe-
dilmistir. Dogankent Belediye Baskanlig1 / Dogankent Belde Enerji Ins. Gida Turz.
Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. biinyesindeki Hizmet-Is Sendikas: iiyesi iscileri temsil
etmek amaciyla isyeri sendika temsilcisi olarak atanan miivekkilinin i akdinin feshine
iliskin islemin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, 6356 sayili Is Kanunu’nun
“Isyeri Sendika Temsilciliginin Giivencesi” baslikli 24. Maddesinin 3. Fikras1 geregin-
ce, temsilcilik siiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi ara-
sindaki doneme iligkin iicret ve diger haklarin tamaminin tahsiline, Davacinin, 6356
sayil kanunda belirtilen siire igerisinde ise baglatilmak tizere davali igverene miiracaati
iizerine isveren tarafindan 6 is giinii icerisinde ise baslatilmamasi halinde, 6356 sayili Is
Kanunu’nun “Is yeri Sendika Temsilciliginin Giivencesi” bashkli 24. Maddesinin 3.
fikras1 geregince, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek, davaci miivekkilin ticret ve
diger haklarinin is yeri sendika temsilciligi siiresince igverenlerden alinarak davaci
miivekkile 6denmesine, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davalilar {izerinde
birakilmasina karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederiz. Saygilarimizla. "seklinde
talepte bulunuldugu gérilmiistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde: " Davacinin is akdi hakli nedenle feshedilmis-
tir. Davaci, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller igerisinde olmus Ve {izerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemistir. Davaci, miivekkil sirket biinyesinde ¢ali-
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sirken aym anda kasaba merkezinde bir is yeri (kahvehane) isletmistir. Davacinin bu
eylemi igvereninin giivenini sarsan bir hareket olmustur. Davacinin bu hareketleri sii-
reklilik kazanmistir. Yargitay uygulamasina goére, fesih oncesinde ise devamsizligin
nedeninin arastirilmasi bir zorunluluk degildir. Ki igveren buna ragmen gerekli evraki
toplamistir. Davaci yan her ne kadar is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek davacinin
fesih nedeniyle ¢alisamadig: siire i¢in ticret ve diger haklarin 6denmesini istemigse de
davacinin ig akdi hakli nedenle feshedilmistir. Haksiz, Hukuka ve Usule Aykir1 Olarak
Agilan Davanin Reddine, Yargilama Giderleri ile Vekalet Ucretinin Davacinin Uzerin-
de Birakilmasma Karar Verilmesini, saygilarimizla arz ve talep ederiz. "seklinde talepte
bulunuldugu goriilmiistiir.

Mahkemece, " Davanin KABULU ile;

Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin Dogankent Belde Enerji
Ins. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti biinyesindeki ISE IADESINE,

Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 6 is giinii iginde ise basvurmasi
sart1 ile davali igverence 6 is giinii iginde ise baglatilmamasi halinde is iliskisinin devam
ettigi kabul edilerek ticret ve diger haklarmin sendika is yeri temsilciligi siiresince
ddenmesi gerektiginin TESPITINE,

Davacinin sendika is yeri temsilciligi siiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile
kararin kesinlesmesi tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin davalilardan miiteselsi-
len tahsilinin gerektiginin TESPITINE, " karar verilmistir.

Karar kars1 davalilar ve davaci vekilleri tarafindan istinaf kanun yoluna basvu-
ruda bulunulmustur.

Davalilar vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; ilk derece mahkemesi tarafindan ve-
rilen kararin hukuka ve olaym 6ziine aykiri oldugunu, 6356 Sayili Kanunun m. 24
hatali yorumlandigini, mahkemece davacini is yeri sendika temsilcisi olmasi1 nedeniyle
is sOzlesmesinin ancak hakli nedenle ve yazil fesihle sona erdirilebilecegi gerekgesi ile
davayr kabul ettiginin ancak davacinin eylemleri uzun siireli devamsizliklart kart
okutma hilesi isverene kars1 giiveni kotiiye kullanma kapsaminda 4857 sayili Is Kanu-
nu m.25/11-g uyarinca hakl fesih niteliginde oldugunu, yazili fesih sartinin somut olay-
da gerceklestigini, belediyenin 05.04.2024 tarihli yazis1 ile davacinin ise gelmedigi
kartin1 bagkasina okuttugu bu nedenle isten ¢ikarilmasina karar verildiginin agikca
belirtildigini, bilirkisi raporu ve teknik delillerin goz ardi edildigini, davacinin kartinin
bagkasi tarafindan okutuldugunun teknik olarak tespit edildigini, Yargitay Kararina
gore teknik ve bilimsel bilirkisi raporlarinin soyut tanik anlatimlarindan tistiin tutuldu-
gunu, tanik beyanlarinin geliskili ve yetersiz oldugunu, siyasi nedenle fesih iddialarinin
ispatlanamadigini, belediye belediye sirketi iliskisinin hatali nitelendirildigini, Yargi-
tay'a gore belediyeler ile belediye sirketleri arasindaki iligkinin her somut olayda ayrica
incelenmesi gerektigini, davaciin is sézlesmesinin yalmizca sirket ile kuruldugunu,
ticret, SGK 0zliikk iglemleri belediye tarafindan degil sirket tarafindan yuritiildiigiind,
bu haliyle belediye yoniinden husumet yoklugu dikkate alinmadan karar verilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu, belediye sirket is¢isi yoniinden belediyenin otomatik sorumlu-
lugunun kabul edilemeyecegini, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep
ettiklerini istinaf bagvuru sebepleri olarak ileri stirmiistiir.

Katilma yolu ile istinaf kanun yoluna bagvuruda bulunan davaci vekilinin istinaf
dilekgesinde ozetle: ilk derece mahkemesi tarafindan her ne kadar hukuka uygun olarak
ise iade davalarinin kabulii ile birlikte davaci ile is yeri sendika temsilcisi oldugu igin
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6356 sayili STISK'nun 24/3. Fikrasina atif yapilarak hiikiim kurulmus ise de, s6z konu-
su kararda temsilcinin ise iadesinin mali sonuglar1 bakimmdan hiikmiin 2 ve 3 nolu
bentlerinde 4857 sayili kanun, Yargitay yerlesik igtihatlar1 ve 6356 sayilh STISK 24/3
diizenlemesine agikga aykirt karar verildigini, Kararin bu haliyle uygulanmasinin
miimkiin olmayacagini, yeniden yargilama yapilmasina gerek olmadigindan hukuka
aykir1 kisimlarin kanuna uygun olarak diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar veril-
mesini talep ettiklerini, Yargitay Yerlesik igtihatlar1 geregince ige iade davalarinda taraf
teskilinin saglanmasi i¢in asil igveren ve alt isverenin davali olarak birlikte dava da
taraf olmas1 gerektigini, davanin alt igverene agildigi durumlarda Yargitay ilgili dairele-
ri alt igveren ile asil igveren arasinda mecburi dava arkadagliginin hasil odlugunu ise
iade davasinin maddi sonuglarindan her iki tarafindan miisterek ve miiteselsilen sorum-
lu olacaginin nazara alinarak davali olarak yer almasi gerektigi yoniinde ictihat olustur-
dugunu, 4857 Sayili Is Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki
diizenlemeler geregince davali belediye baskanligi ile davali sirket arasinda mecburi
dava arkadashigi oldugunun agik oldugunu, verilen ise iade karar ile birlikte maddi
sonuclarindan, 4857 Sayihh Is Kanunu ve Yargitay’in Yerlesik igtihatlarinin yanlis
degerlendirilmesi sonucu hiikiim kurarken 2 ve 3 nolu bentlerde ¢eliskiye neden oldu-
gunu ve kararm bu haliyle uygulanmas1 imkansiz hale geldigini, Bu nedenle istinaf
incelemesi neticesinde kararin kaldirilarak, yeniden yargilama yapilmasia gerek ol-
madigindan, asil igveren Ve alt igsverenlerin ise iade davasimin maddi sonuglarindan,
4857 Sayih Is Kanunu ve Yargitay’in Yerlesik ictihatlar1 geregince miisterek ve miite-
selsilen sorumlu oldugu nazara alinarak diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar ve-
rilmesini talep ettiklerini istinaf bagvuru sebepleri olarak ileri siirmistiir.

Istinaf bagvuru sebep ve gerekeeleri ile kamu diizeni kapsaninda Daire niine
gelen uyusmazlik dikkate alinmak sureti ile yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu;

Dava ise iade talebine iliskindir.

Ik derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis,karara kars: taraf ve-
killerince istinaf yasa yoluna bagvurulmustur.

Davalilarin istinaf nedenlerinin incelenmesinde;

Davali Belediye husumet itirazinda bulunmus ise de, cevap dilekgesi igeri-
gi(daval sirketin belediye istiraki olduguna dair beyanlar),belediye bagkan tarafindan
imzalan feshe iligkin {ist yaz1,SGK kayitlari, tanik anlatimlar1 ve tiim dosya igerigine
gore; davacinin, davali Belediye'ye bagl is yerlerinde ¢alistig1, davali Belediye ile dava
dist igverenler arasinda asil-alt igveren iligkisi bulundugu ve davali Belediye'nin asil
isveren olarak ise iadenin mali sonuglarindan mistereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugu kanaatine varilmakla, husumet itiraz1 yerinde gorillmemistir.

ilk derece mahkemece &zetle ;..."Davali tarafindan sunulan cevap dilekgesi
kapsaminda davacinin is akdinin devamsizlik nedeniyle feshedildigi iddia edilmistir.
Hizmet s Sendikasi'ndan alinan 29.09.2025 tarihli miizekkere cevabi geregince dava-
cinin is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte is yeri sendika temsilcisi oldugu goériilmekte-
dir. Dosya igerisinde 05.04.2024 tarihli Dogankent Belediye Bagkanligi tarafindan,
Dogankent Belde Enerji Insaat sirketine yonelik yazilan isten ¢ikis tebligatinin bulun-
dugu, ilgili yaz1 kapsaminda davacinin Mart ayinda ise gelmedigi, ise giris ¢ikislarda
okutulan kartini bagkasina okuttugu, 05.04.2024 tarihi itibariyle de igse gelmediginden
bahisle ihracinin yapilmasina karar verildigi belirtilmistir. Dosya igerisinde ilgili fesih
sebebinin ve olayin davaciya yazili olarak agik ve Kkesin sekilde belirtildigi ve teblig
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edildigi tespit edilememistir. Kald1 ki her ne kadar Ramazan O.tarafindan diizenlenen
bilirkisi raporu kapsaminda davaci ile eslesmeyen bir sahsin kart okuttugu tespit
edilmis ise de, dosya igerisinde dinlenen davaci ve davali taniklarinin alinan beyanla-
rinda davacinin belediye binas1 disinda belediye baskam sofort olarak da gorev yaptigi
ve belediye bagkaninin emirlerini yerine getirdiginin, bu sebeple binaya gelerek her
zaman Kart okutmadigmin ya da bagkasina kartim1 vermek suretiyle okutturdugunun
tespit edildigi, davacinin is yeri oldugu bir kisim taniklarin beyanlarinda bahsediliyor
ise de, davacinin Kendisine ait is yerinde calismasi nedeniyle devamsizlik yaptigina
ilisgkin dosya kapsaminda kesin delil bulunmadigi, bunun haricinde de davaciin de-
vamsizlik yaptigi hususunda dosya kapsaminda devamsizlik tutanaklarinin yada dava-
cidan bu hususta alinmig savunmanin bulunmadigi, bir kisim davaci taniklarinin dava-
cinin Siyasi nedenlerle se¢im sonrasinda ig akdinin sona erdiginin beyan edildigi, fesih
tarihleri ile yerel se¢im tarihinin uyumlu oldugu, davacinin sendika temsilcisi olmasi
nedeniyle is akdinin feshinde yazili fesih belgesinde hakli nedenin agik ve kesin sekilde
davaciya bildirilmedigi, anlasildigindan davacimin is akdinin 6356 Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu, 24. Maddesine gore gecerli bir sekilde feshedilmedigi anlagildi-
gindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunun 24. Maddesine gore
davanin kabuliine feshin gegersizligine ve davacinin D.. Belde Enerji Ins. Gida Turz.
Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti biinyesindeki ise iadesine karar verilmistir

Dosyanin incelenmesinde,davacinin  is akdinin  Belediye Bagkamiliginin
05/04/2024 tarihli diger davali sirkete gonderdigi fesih yaziyla sona erdirildigi, ilgili
yazida Mart ayindaki ise giris kamera kayitlar1 incelendiginde ise gelmediginin,ise giris
cikis Kart kayitlarim bagka bir personele okutugu,05/04/2024 tarihi itibari ile de ise
gelmedigi gelmedigi tespit edildigi,toplu is s6zlesmesinde belirtilen cezai haller baslikli
3.madde geregi dorudan ihracinin yapilmas: gerektigi seklindeki gerekgeler ile davaci-
nin ig akdine son verildigi goriilmiistiir.

S6z konusu fesih yazisinin davaciya teblig edildigine dair dosya kapsaminda
bilgi ve belge mevcut olmadigi ,davacimin devamsizlik yaptigina dair giin giin tutulan
devamsizlik tutanaklar1 bulunmadigi, tanik beyanlar1 ve tiim dosya kapsamindan dava-
lilarca hakli fesih nedeninin ispatlanamadigi yoniindeki mahkeme kararinda hata bu-
lunmadigi,ayrica davacinin sendika temsilcisi oldugu,dosya kapsaminda mevcut davali
sirket ve Hizmet is Sendikasi arasinda diizenlenen Toplu is sdzlesmesinin 25. maddesi-
ne gore de davacinin ig akdinin disiplin kurulu tarafindan feshedilebilecegi, davacinin
is akdinin TIS hiikiimlerine aykir1 sekilde feshedildigi, ilk derece mahkemesinin dava-
cinin ise iadesine yonelik karar1 dosya kapsamina uygun oldugu anlasilmakla yerinde
olmayan davalilar istinafinin esastan reddine karar verilmistir.

Davacinin istinaf sebeplerinin incelenmesinde;

Davacinin davali ig yerinde sendika temsilcisi oldugu, dava dilek¢esinde 6356
Sayili Yasanin 24. Maddesi geregi, fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki
ticret ve diger haklarimin 6denmesi gerektiginin, yasal siirede bagvuru lizerine alt1 is
giinii i¢inde ise baslatilmamas1 halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek tcreti
ve diger haklarmin temsilcilik stiresince miistereken ve miiteselsilen 6denmesi gerekti-
ginin tespitine karar verilmesi talep edildigi anlagilmstr.

i1k derece Mahkemesince de, yukarida belirtildigi iizere dogru sekilde davalila-
rin Gicret ve diger haklardan miiteselsilen sorumlu olduklarinin kabul edildigi, ancak
hiikiimde ¢eliski ve infazda tereddiit olusturacak sekilde;.. "davali isverence 6 is giini

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026



244 Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart

icinde ise baslatilmamasi halinde is iligskisinin devam ettigi kabul edilerek tcret ve
diger haklarimin sendika is yeri temsilciligi siiresince 6denmesi gerektiginin tespiti"”
sekilde hiikiim kurulmasinin hatali oldugu belirlenmistir.

Ancak incelemeye konu karardaki yanlighgin diizeltilmesi yeniden yargilamay1
gerektirmediginden, davacin istinaf bagvurusunun kabulii ile 6100 sayili HMK'nin
353/1-b.2 hitkkmii geregince karar ortadan kaldirilmis, davanin esasi hakkinda asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi;

A-1-Davali vekilinin istinaf BASVURUSUNUN, HMK 353/1-b-1 maddesi ge-
regince ESASTAN REDDINE,

2-)Alinmasi gereken maktu 732,00 TL istinaf karar harcindan pesin alinan
615,40 TL' sinin mahsubu ile bakiye 116,60 TL'nin davalilardan miistereken ve miite-
selsilen alinarak Hazineye GELIR KAYDINA,

B-1-)Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile, KARARININ KALDI-
RILARAK, YENIDEN ESAS HAKKINDA HUKUM KURULMAK suretiyle;

2-)Davanin KABULU ile;

3-)isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin Dogankent Belde Enerji
Ins. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti biinyesindeki ISE IADESINE,

4-)Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 6 is giinii iginde ise basvurmasi
sart1 ile davali igverence 6 is giinii i¢inde ise baslatilmamasi halinde is iliskisinin devam
ettigi kabul edilerek ticret ve diger haklarmin sendika is yeri temsilciligi siiresince
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesi gerektiginin
tespitine TESPITINE,

5-)Davacinin sendika is yeri temsilciligi siiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi
ile kararin kesinlesmesi tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin davalilardan miiste-
reken ve miiteselsilen tahsilinin gerektiginin TESPITINE

6-)Alinmasi1 gerekli 732,00-TL hargtan, dava basinda yatirilan 427,60-TL pesin
harcin mahsubu ile bakiye 304,40-TL harcin davalidan tahsil edilerek hazineye irat
kaydina,

7-)Davaci tarafga yatirtlan 427,60-TL pesin har¢ ve 427,60 -TL basvuru harci
olmak iizere toplam 855,20 TL'nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak
davaciya verilmesine,

8-)Davaci tarafca yargilama boyunca yapilan; 4.405,00-TL yargilama giderinin
davalidan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

9-)Davalilar tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davalilar {izerinde bira-
kilmasina,

10-)Davac: taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hesap ve takdir olunan 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalilardan
miigtereken ve miiteselsilen alinip davactya 6denmesine,

11-Dava tam kabul ile sonuglandigindan, davalilar lehine vekalet iicretine hiik-
medilmesine YEROLMADIGINA,

12-Devletge karsilanan 2.200,00 TL arabuluculuk ticretinin, davalilardan miiste-
reken ve miiteselsilen tahsili ile hazineye gelir kaydedilmesing,
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13-Taraflarca yatirilan gider avansindan artan miktarin 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 333. maddesi geregince kararin kesinlesmesinden sonra ve
talep halinde yatiran tarafa iadesine,

C-1-)Davaci tarafindan yatirilan 615,40 TL istinaf karar harcinin (maktu) istek
halinde davaciya iadesine,

2-)Davaci tarafindan yapilan 600,00 TL istinaf gideri ve 2002,00 TL istinaf ka-
nun yoluna bagvurmak harci olmak tizere toplam 2602,00 TL'nin davalilardan miisterek
miiteselsil alinarak davaciya verilmesine,

3-)Artan istinaf gider avansinin HMK'nin 333/1. maddesi uyarinca taraflara ia-
desine,

4-)HMK'nin 359/3. maddesi geregince kararin tebligi, 302/5. maddesi geregi
harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk Derece Mahkemesi tarafindan ya-
pilmasina,

Dava dosyas iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is Mahkemele-
ri Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca davanin niteligi itibariyle KESIN olmak iizere
03/04/2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

KONYA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
8.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/676 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/603 4857 s. isK/18-21
Tarihi: 13.03.2026 6356 5. STK/25

SENDIKAL NEDENLERLE FESIH

ISVERENIN TUM iSCILERI ISTEN CIKARTMASI

ISVERENIN ISCILERI CIKARMADAN ONCE IS KURDAN

ISCi TALEBINDE BULUNMASI
e SENDIiKAL NEDENLERLE GECERSIZ FESIiH

OZETI:  Aymi isverene karst acilmus olan iscilik alacaklar konulu Aksaray 1.

Is Mahkemesi'nin 2025/60 Esas - 2025/4514 Karar sayili kararinda
is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi kabul edilmis olup bu
karar dairemizin 2025/2575 esas 2025/4514 karar sayili karari ile
kesinlesmistir. Anilan dosyada dinlenen tanik beyanlari, ig bu dos-
yadaki dinlenen tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamina gore isye-
rinde sendikal érgiitlenmenin basladigi anlasilmaktadir. Igveren,
isyerindeki tiim iscileri isten ¢ctkarmistir. Ancak ayni isverenin 2023
yilinda 4 ayhk siirecte 74 is¢i alimy icin IS-KUR'a basvurdugu da
anlagimakta olup; akdin feshedildigi hususunun dosyadaki topla-
nan tiim deliller kapsaminda ve dinlenilen tanik beyanlart dogrultu-
sunda ispatlanmis olmasina karsin yerel mahkemece sendikal taz-
minat alacaginin reddi yoniinde verilen karar hatali olmustur.

[k derece mahkemesince verilen karara kars: istinaf kanun yoluna basvurulmus
ve dosya istinaf incelemesi yapilmak {izere dairemize gelmis olmakla dosya incelendi,
yapilan miizakere sonunda, geregi diistiniildii;
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi:

Davaci vekili dava dilekgesi ile; miivekkilinin S. Giyim San. Ve Tic. Ltd. Sti.'ne
ait fabrikada 16.06.2020-20.07.2023 tarihleri arasinda dokuma is¢isi olarak ¢alistigin,
sigorta giriginin 10.02.2021 tarihinde yapildigini, davacinin son {icretinin asgari ticret
oldugunu, davali igverence yemek ve servis hizmetinin saglandigini, 2023 yilinin Nisan
ayinda bir grup iscinin Disk'e bagl Tekstil Iscileri Sendikasi ile iletisime gecerek isye-
rinde sendikal orgiitlenme ¢aligmasi yiiriitmeye basladigini, davacimin da 27.04.2023
tarihinde sendikaya iiye oldugunu, sendikaya tiye olan is¢i sayisinin kisa bir igerisinde
arttigim1 ve sendika isyerinde yetki alma noktasina geldigini, boylelikle sendikal 6rgiit-
lenmeden igverenin de haberinin oldugunu, igverenin ilk olarak sendikal faaliyetlerde
oncii bir rol oynayan A. P. ve S C. 1 isten ¢ikararak sendikal orgiitlenmenin 6niinii
kesmek istedigini, ancak bu durumun sendikal 6rgiitlenmede olumsuz bir etki yaratma-
digim, igverenin bu siire¢ icerisinde isgilere yonelik olarak tehditkar bir tavir takindigi-
n1 Ve “hepinizi isten ¢ikaririm fabrikay1 kapatirnm” seklinde tehditlerle is¢ilere g6z dag
verdigini, tiim bu siirecin ardindan 22.06.2023 tarihinde isveren yetkilisi sendikal or-
giitlenme yapan iscileri suglayarak boliimii kapatacagini ve bu nedenle herkesi isten
cikaracagim soyledigini, fabrika kapanmast ile ilgili diger is¢ilerin huzurunda sendikali
iscileri kastederek “bunlar yliziinden boyle oldu” dendigini, isten ¢ikis prosediirii igin
zorunlu evraklar denilerek iscilere bir takim evraklarin imzalatildigini, davacinin is
akdinin de bu kapsamda isveren tarafindan kod15 (toplu isten ¢ikarma) bildirimi ile
feshedildigini, davali igverenin isyerindeki sendikal 6rgiitlenmeyi engellemek i¢in daha
once bizzat kendisinin soyledigi iizere “fabrikay1 kapatiyorum” bahanesi ile toplu is¢i
cikardigini, davalimin igyerindeki sendikal orgiitlenme baglayana kadar herhangi bir
ekonomik bunalimda olmadigini, islerin yolunda oldugunun herkes tarafindan bilindi-
gini, 15.05.2023 tarihinde Aksaray Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'ne 13.07.2023
son bagvurur tarihli bir elaman alimi ilamin da bulundugunu, isyerinin kapanacagina
dair bir karar alindig: iddia edilen siirecten hemen 6ncesinde igverenin eleman alimi
ilan1 veriyor olmasinin igyerinin kapanmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini,
bu durumdan igverenin sendikal orgiitlenmeye kars1 kendince trettigi bir ¢6ziim oldu-
gunu gosterdigini, davali isverenin Aksaray ilinde aymi sektoérde faaliyet gosteren bir
bagka igyerinde yatirimlarina ve faaliyetine devam ettigini, S. firmasi biinyesinde ¢ali-
san “sendikasiz’”” bazi iscilerin de burada istihdam edileceginin is¢iler arasinda konu-
suldugunu, ayrica istanbul merkezli olan isveren sirketin “B. Gazi Mh. G... Sk. No../B-
.. Sultanbeyli/istanbul” adresinde de bir isyerinin mevcut olmasma ragmen burada
caligma teklifinde bulunulmadigim, bu hususun Yargitay ictihatlarinda da yer alan
“Fesihte son care” ilkesine aykiri oldugunu beyanla, feshin gecersizligine ve mii-
vekkilinin ige iadesing, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilme-
si halinde 4857 sayili Kanun'un 21.maddesine gére davacinin davali igyerine bagvuru-
su, igverenin ige baglatmasi ve baglatmamasi sartina bagli olmaksizin tazminat miktari-
nin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 25.maddesi uyarinca dava-
ciin lyillik ticreti tutarindan az olmamak tizere ve giydirilmis briit ticreti tutarinda
belirlenmesine, feshin sendikal nedene dayanmadigina hiikkmedilecek olursa 8 aylik ise
baglatmama tazminat1 ve kararin kesinlesmesine kadar bosta gegen siireler nedeniyle 4
aylik sosyal haklari ile briit ticret tutarnda ticreti ve diger haklarimin tahsilini talep
etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile; miivekkil igverenin davacinin 10.02.2021 tari-
hinde baslayan is akdini 08.06.2023 tarihinde ihbar 6neli vererek yazili olarak feshetti-
gini ve fesih bildirinin ayn1 giin i¢inde davaciya teblig edildigini, miivekkilin siparisle-
rin azalmasi ve retim maliyetlerinde yiikselis nedeniyle Aksaray'da bulunan tekstil
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atlyesini tamamen kapattigini, bu atélyede c¢alismakta olan 203 iscinin ig akdinin
feshedildigini, miivekkilin isten ¢ikarmus oldugu is¢ilerin neredeyse tamamiyla ihtiyari
yoluyla anlagma sagladigini, iscilerin tiim alacaklarimin eksiksiz olarak 6dendigini,
davacmin dava dilekgesinde Aksaray Calisma ve Is Kurumu Is Miidiirliigiine ilan veril-
digini 13.07.2023 tarihinde bu ilana bagvurusunu yapildigini ifade ettigini, her ne kadar
miivekkil tarafindan 15.05.2023 tarihinde ilan verilmis olsa da is yerinin kapatilmasina
iliskin karar alinmasindan sonra Is-Kur iizerinden yapilan hicbir miiracaatin kabul
edilmedigini, 13.07.2023 tarihinde miiracaat yapilmis olmasinin miivekkilin yeni Isci
alim1 yaptigin1 veyahut miivekkilin is yerindeki ticari faaliyetinin. devam ettigini ispat-
lamadigini, davacimin dava dilekgesinde miivekkilin Istanbul'da isyerinin bulundugunu,
burada ¢aligma teklifinde bulunulmadigini ve bu sebeple fesihte son ¢are ilkesine aykir
davranildigini ileri stirdiigiini, miivekkilin Aksaray'da bulunan isyerinde fason tekstil
iretiminin yapildigini, miivekkilin fason tekstil {iretimi yaptig1 bu isyerinde 200'd askin
iscinin ¢alistigini, Istanbul'da bulunan isyerinin fason tekstil yapilan boliimiiniin 2022
yilmin Ekim ayinsa tasfiye etmeye basladigini, 2022 yilinin Aralik ayinda tamamen
kapatildigini, fason tekstil boliimiinde ¢aligmakta olan yaklasik 200 is¢inin is akdinin
sona erdirildigini, miivekkilin Istanbul ve Aksaray'da bulunan is yerlerindeki faaliyet
konularmin farkli oldugunu, davacimin istanbul'da bulunan isyerinde ¢alisabilecegi is
pozisyonunun bulunmadigini, ayrica Aksaray'da calisan isgilerin tamamimin Istanbul'da
bulunan igyerinde istihdam edilme olanaginin da bulunmadigini, hayat diizenini Aksa-
ray'da olusturan asgari iicretle calisan bir is¢inin Istanbul'a yerleserek tiim hayat diize-
nini degistirmeyi tercih etmek yerine yine Aksaray'da asgari iicretle bagka bir iste ga-
lismay1 tercih edecegini, aksinin kabuliiniin hayatin olagan akigmma aykiri oldugunu,
miivekkil igverenin igyerinin tamamen kapatilmasi nedeniyle is yerinde ¢alismakta olan
tiim iscilerin is akdini feshettigini, feshin sendikal nedenlerle higbir ilgisinin olmadigi-
n1, miivekkil sirket yetkililerinin sendikal 6rgiitlenme nedeniyle isyerinin kapatilacag
bahanesine sigindig: ve isyerini kapatmis gibi gosterdigine iliskin iddialarin gercek disi
oldugunu, dosyada mevcut kayitlarla isyerinin kapatildiginin sabit oldugunu, S C. 'm
miivekkile karsi agmis oldugu davamin mahkemenin 2023/254 E. Sayili dosyasinda
goriildiigiinii, bahsedilen dosyanin kayitlar incelendiginde S C. 'm istida ettiginin gorii-
lecegini, A. P. 'nin miivekkile karsi agmis oldugu davanin Mahkemenin 2023/238E.
Sayili dosyasinda goriildiigiinii, bahsedilen dosyanin kayitlar1 incelendiginde Abdur-
rahman Patla'nin miivekkil girket yetkililerine hakaret ettigini ve ise devamsizlik yapti-
g1 i¢in is akdinin hakli nedenle feshedildiginin goriilecegini, hem huzurdaki davanin
hem de dava dilek¢esinde bahsedilen S C. ve A. P. yoniinden yapilan fesihlerin sendi-
kalar nedenlerle higbir ilgisinin olmadigint beyanla davanin reddini istemistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:
Tk derece mahkemesince; " Davanin Kismen Kabulii-Kismen Reddi ile,

1-) Taleple bagh kalinarak 32.718,00 TL briit kidem tazminati alacaginin akdin
fesih tarihi olan 20.07.2023 tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek banka
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,

2-) Sendikal tazminat talebinin reddine,

3-) Briit olarak hiikmedilen alacaklarin yasal kesintilerinin tahsil asamasinda
dikkate alinmasina,

4-) Alinmasi gerekli 2.234,97 TL hargtan pesin ve 1slah ile alman 3.577,85 TL
harcin mahsubu ile kalan 1.342,88 TL harcin davaciya iadesine, " seklinde karar veril-
mistir.
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ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesi ile; Sendikal fesih hususunun tanik beyanlariyla
ispatlandigini, davali igverenin fesihten sonra is yerini tekrar agmak igin is¢i alimu
yapmak istemis bunun igin iskur araciligiyla ilan verdigini, davanin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili istinaf dilekgesi ile; ilk derece mahkemesince yeniden baslanan
yargilamada " isten ¢ikis prosediirii i¢in zorunlu evraklar diyerek iscilere bir takim
evraklar imzalatildigi " yoniindeki iddiasina iligkin tanik dinlendigini, ancak dosyadan
dinlenen taniklarla bu yondeki iddia ispatlanamadigini, bu yondeki iddiasimi ispatlaya-
madigimni fark eden davaci taraf davay: tiimiiyle 1slah ederek talebini degistirdigini, ise
iade ve bosta gegen siire iicretinden vazgegmis, sendikal tazminat ve kidem tazminati
talebinde bulundugunu, sendikal tazminat talebinin tiimiiyle reddine karar verildiginden
maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigini, davanin timiiyle reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

Dava, davacinin 6denmeyen isg¢ilik alacaklarinin davalidan tahsili istemine ilis-
kindir

Mahkemece davaci taleplerini kismen kabuliine karar verilmis, karara kars: taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355 ve 357. maddesi geregince istinaf se-
bepleri ile bagli olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlari da gozetilerek yapilmstir.

Incelenen dosya kapsamina gére: Davaci Z. C.'in daval is yerinde 10.02.2021-
20.07.2023 tarihleri arasinda 2 yil 5 ay 11 giin siire ile ¢ahistigi, SGK ¢ikis kodunun
kuruma 15(toplu is¢i ¢ikarma) olarak bildirildigi,

Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin sendikal nedenle is aktinin feshedilip
edilmedigi ve sendikal tazminat sartlarin olusup olusmadigi hususundadir.

Sendikal tazminatin hiikiim altina alinabilmesi icin, feshin sendikal sebebe da-
yandig1 hususunun kuskuya yer vermeyecek sekilde ispatlanmasi zorunludur.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda is akdinin kidem tazminatina hak kazanamayacak sekilde feshedildiginin
isverence ispatlanamadigi, bu kapsamda yerel mahkemece davacinin kidem tazminati-
nin hiikiim altina alinmasinda usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak: 4857 sayili yasa Md. 29: Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve ben-
zeri igletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en
az otuz giin 6nceden bir yazi ile, igyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge midiirliigiine
ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir.

Isyerinde calisan isci sayisi:

a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 isginin,

b) 101 ile 300 isci arasinda ise, en az yiizde on oraninda is¢inin,

Cc) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,

Isine 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siire i¢inde ayn1 tarihte veya farkli ta-
rihlerde son verilmesi toplu Isci ¢ikarma saylir.

Birinci fikra uyarinc gruplari ile ise son verme islemlerinin hangi zaman dili-
minde gerceklesecegine iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur.

Bildirimden sonra igyeri sendika temsilcileri ile igveren arasinda yapilacak go-
rismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin dnlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi
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yahut ¢ikarmanin is¢iler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular1 ele
alinir. Goriismelerin sonunda, toplantinin yapildigini gosteren bir belge diizenlenir.

Fesih bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bélge midiirliigiine bil-
dirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur.

Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devaml suretle faaliyete son verilmesi
halinde, isveren sadece durumu en az otuz giin dnceden Ilgili bolge miidiirliigiine ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir. isveren toplu
is¢i cikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay iginde aymi nitelikteki is i¢in yeniden
isci almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ige ¢agurir.

Mevsim ve kampanya islerinde ¢alisan iscilerin isten ¢ikarilmalari hakkinda, is-
ten ¢ikarma bu islerin niteligine bagh olarak yapiliyorsa, toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin
hiikiimler uygulanmaz.

Isveren toplu isci ¢ikarilmasma iliskin hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu mad-
delere gore dava acabilir."

6356 sayili yasamin 25. Maddesi; "(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya ol-
mamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni Ile is saatleri iginde is¢i kuruluslarinmn
faaliyetlerine katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikari-
lamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi halinde iscinin bir yillik
licret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hiikmedilir." hikiimlerini iger-
mektedir.

Yine igverenin, 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinin besinci fikrasi uyarinca is
sozlesmesini sendikal nedenlerle feshetmesi halinde is¢i, 4857 sayili Kanun'un 20 ve
21. madde hiikiimlerine gére dava agma hakkma sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanun'un 21. maddesine
gore iscinin bagvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baglatmamasi sartina bagli olmak-
sizin sendikal tazminata karar verilir.

Sendikal tazminatin ise baglatmama sartina bagli olmamasi nedeniyle ayrica bir
alacak olarak istenmesi de miimkiindiir.

Dosya kapsaminda dinlenen davaci tamigi Siiheyla Isik; "Ben davaciyr davaliya
ait ig yerinde birlikte calismamiz sebebiyle tanirim. Ben 2020 yilinda ise girdim. 1 yil
caligtiktan sonra 6 ay ara verdim. Sonra tekrar ige girip 1 y1l 3 ay ¢alistiktan sonra isten
cikarildim. Is yeri kapanma karar1 aldig1 sdylenerek ¢ikisimiz verildi. Benim de kars:
taraf aleyhine agilmis ise iade davam vardir. Ben makineci olarak asgari iicret iizerin-
den ¢alisirdim. Ben fabrika kapanmadan ortalama 1,5 ay kadar énce DISK Tekstil
Iscileri Sendikasina iiye olmustum. ilk basta A. P. isimli arkadasimiz sendikaya iiye
olmustu. Ilk olarak onu isten cikardilar. Patronumuz Oguz Bey Fikret isimli ¢alisani
odasina ¢agirip "gerekirse bu is yerini kapatirim yine de o sendikay:1 bu is yerine al-
mam" dedi. Bu konusmanin yapildig: giiniin ertesi sabahi hepimizi toplayip isten ¢ikar-
diklarin1 soylediler. Suanda is yeri halen iiretim faaldir, iiretim yapmaktadir. Is yerinde
sendikali olmayan iscilerde vardi. Bunlarda isten cikarildi. s yeri kapandiktan sonra
patron faaliyetlerini M. Tekstil, Damla Tekstil ve Dort Mevsim Tekstil adli i yerlerin-
de devam ettirmis. Davaci da ara elemam olarak calisirdi. O da asgari ticret tizerinden
maas alirdi. Davaci da sendika tiyesiydi. Bize isten ¢ikarilacagimiz yoniindeki konusma
20 haziranda yapildi. 13 temmuza kadar bize ayrilmamiz konusunda siire verildi. Biz
15 temmuza kadar elimizdeki isler bitsin diye galistik. Davaci da bu siireye kadar ¢alis-
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t1. Ancak cikisimiz eski tarihli olarak kuruma bildirilmis, bizden 22 haziranda baz
evraklar imzalamamuz istendi. 22 haziranda bizler ¢alisirken is sirasinda bazi evraklar
getirildi, bu evraklar1 okumadan imzalamak zorunda kaldik. Biz de imzalamak duru-
munda kaldik. Ben hatta ertesi giin imzaladim. Arabuluculuk gériismesinden 6nce bize
anlasmamiz hususunda telkinde bulunuldu, davaci da benimle ayn tarihte isten ¢ikaril-
di," seklinde

Davaci tam@1 Himeyra Tiirkiicii ise; "Ben davaciy1 davaliya ait is yerinde birlik-
te ¢aligmamiz sebebiyle tanirim. Ben is yerinde 9 ay 20 giin siire ile temizlik eleman
olarak calistim. Davaci is yerinde ara eleman: olarak galisirdi. Is yerinde iicretlerimiz
banka kanali ile 6denmektedir, elden bir 6deme yoktur. Benim davaliya karsi agilmis
davam vardir, su anda istinaf agamasindadir. Fabrikada isler yogundu, herhangi bir
ekonomik sorunu yoktu ancak igverenler sendika olayinm1 duyunca bir gecede fabrikay1
kapatma karar1 almiglar. 22 Haziran giinii tiim iscileri isten ¢ikarttilar, 22 Hazirana
kadar calistik, isveren is yerindeki is¢ileri servis arabalari ile is yerinin servis islerini
yiiklenen Halil Can'a ait is yerine gétiirdiiler, bir kisim evraklar 6ntimiize konuldu,
bazilar1 bu evraklari okuyabilmis, bazilari okuyamamus, bizlere imzalamazsak herhangi
bir para vermeyeceklerini patronumuz Oguz Bey bizzat soyledi." seklinde beyanda
bulunmustur.

Aym isverene kars1 acilmus olan iscilik alacaklar1 konulu Aksaray 1. Is Mahke-
mesi'nin 2025/60 Esas - 2025/4514 Karar sayili kararinda is akdinin sendikal nedenler-
le feshedildigi kabul edilmis olup bu karar dairemizin 2025/2575 esas 2025/4514 karar
say1l1 karari ile kesinlesmistir. Anilan dosyada dinlenen tanik beyanlari, is bu dosyada-
ki dinlenen tanik beyanlar1 ve tiim dosya kapsamina gore isyerinde sendikal orgiitlen-
menin basladig1 anlasilmaktadir. Isveren, isyerindeki tiim iscileri isten ¢ikarmustir.
Ancak aymi isverenin 2023 yilinda 4 aylik siirecte 74 isci alim igin IS-KUR'a bagvur-
dugu da anlasilmakta olup; akdin feshedildigi hususunun dosyadaki toplanan tiim delil-
ler kapsaminda ve dinlenilen tanik beyanlar1 dogrultusunda ispatlanmis olmasina karsgin
yerel mahkemece sendikal tazminat alacaginin reddi yoniinde verilen karar hatali ol-
mustur.

Yukarida agiklandigi tizere davali vekilinin istinaf isteminin reddine, davaci ve-
kilinin istinaf isteminin kabulii ile kararin ortadan kaldirilmas: gerekmekte olup bu
husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin
HMK'nin 353/1-b.2 maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina ilk derece mahkemesi
karar1 yerine ge¢mek iizere; yeniden hiikiim kurulmasi gerektigi sonucuna ulagilarak
asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

I-Daval1 vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE, )

I1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ile; hakkinda istinaf bagvu-
rusunda bulunulan Ilk derece mahkemesi karariin HMK'nin 353/1-b.2 maddesi gere-
gince yeniden hiikiim kurulmak iizere ORTADAN KALDIRILMASINA,

DAVANIN KABULUNE

1-) Taleple bagl kalinarak briit 32.718,00 TL kidem tazminati alacaginin akdin
fesih tarihi olan 20.07.2023 tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek banka
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,

2-) Sendikal tazminata iliskin talebin kabulii ile briit 160.974,00 TL sendikal
tazminatin temerriid tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alina-
rak davaciya verilmesine,
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3-) Briit olarak hiikmedilen alacaklarin yasal kesintilerinin tahsil asamasinda
dikkate alinmasina,

4-) Alinmasi gerekli 13.231,10 TL hargtan pesin Ve 1slah ile alinan 3.577,85 TL
harcin mahsubu ile kalan 9.653,25 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

5-) Davaci tarafindan yatirilan 3.847,70 TL (Basvurma harci dahil) harcin dava-
lidan alinarak davaciya verilmesine,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan
AAUT. geregince hesap edilen 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak da-
vaciya verilmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan toplam 6.685,75 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8-) Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

9-) Taraflarin gider avansi olarak yatirdiklart miktardan kullanilan kismin mah-
subu ile bakiye gider avansimin 6100 sayili HMK'nin 333. maddesi geregince karar
kesinlestiginde taraflara iadesine,

10-) 1.600,00 TL arabuluculuk iicretinin davalidan tahsili gerekmekte ise de;
Mahkemece 2023/403 Esas sayili dava dosyasinda 1.600,00 TL arabuluculuk ticretinin
davacidan tahsili i¢in 02/08/2024 tarihinde Aksaray Vergi Dairesi'ne harg tahsil mii-
zekkeresi yazildigi anlasildigindan; davacidan tahsil edilen 1.600,00 TL arabuluculuk
licretinin davaciya iadesine, 1.600,00 TL'nin davalidan tahsiline, tahsilat ve geregi igin
ilk derece yaz1 isleri miidirligiince miizekkere yazilmasina,

IV-Istinaf giderleri agisindan;

a-Davact taraf¢a yatirilan istinaf karar harcimn talebi halinde ilgisine iadesine,
davaci tarafca pesin yatirilan 2.002,00 TL istinaf bagvuru harcinin davalhidan alinarak
davaciya 6denmesine,

b-Davalidan alinmast gereken 13.231,10 TL istinaf karar ve ilam harcindan pe-
sin aliman 732,00 TL'nin mahsubu ile bakiye 12.499,10 TL'nin davalidan tahsili ile
hazineye irat kaydina,

c-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet {icreti takdirine
yer olmadigina,

¢-HMK'nun 333. maddesi uyarinca kullanilmayip kalan gider avansinin olmasi
durumunda sarf edene iadesine,

d-Kararm taraflara tebligi ve harg iadesi isleminin ilk derece mahkemesince ye-
rine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi uyarinca mahiyeti
itibariyle KESIN olmak iizere 13.03.2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

SAKARYA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
10.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/684 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/952 4857 s. isK/18-21
Tarihi: 22.04.2026

HAKSIZ ANCAK GECERLI FESIH
ISCININ GOREVi YAPMAMAKTA ISRAR ETMESI
ISVERENIN HATIRLATMASININ ARDINDAN SADECE BIR
KEZ GOREVI YAPMAMANIN HAKLI FESIH iCiN YETERLI
OLMADIGI

e ISVERENIN HATIRLATMA YUKUMLULUGU
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OZETI: Somut uyusmazlikta, davacinin dzliik dosyasi incelendiginde, primer
sargisinda devre olmamasi, ara hata verisi girildigi halde hata ol-
madigimin anlagilmasy, gerilim trafosunun yanlis kalpta test edilme-
si, gerilim trafosuna gerekli isaretlemenin yapiimamasi, trafoya
devre konulmamis olmas: Qibi sebeplerle davact hakkinda farkh
tarihlerde (en son 08.11.2024 tarihinde) toplamda 8 kez tutanak
tutulmug oldugu, davacimin yazili savunmalarinda "olciim yapti-
Simda ¢alistyordu, iiriinleri karistirmigim, problem yok zannettim,
gozden kacirdim Vs seklindeki gerekgelerle savunma yaptigi, dava-
cimin sadece fesih oncesi 524-1287 ve 524-1288 siparislerindeki
VTB 15 tipi Gerilim Trafolarindan 2024/107082 ve 2024/107085 seri
nolu 2 adet trafoda devre olmadigina yénelik savunmasinda, test
yapmadigi yéniindeki iddiayi Kabul etmedigi goviilmektedir. 4857
Sai\/lll Yasa 1le is¢cinin “gérevi yapmamakta israr etmesi” kuraly geti-
rilmigtir. Bu noktada isverenin hatirlatmasimin ardindan sadece bir
kez gorevi yapmama yeterli sayilmamalidir. Iscinin gérevi yapmama
eylemi hatirlatmanin ardindan devamhlik arz etmelidir. Igveren
tarafindan fesih éncesinde, iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gé-
revleri hatirlatilmalidwr. Bu hatirlatmanin sézlii ya da yazili bigimde
yapilmast miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de isverendedir. Isci-
nin gérev tammmumn, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde agik¢a
ongoriilmiis .olmast isverenin hatirlatma yikiimliliigiinii ortadan
kafdtrmaz. Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye yapmasi
istenen gorev acik bicimde bildirilmeli ve isin tamamlanmasina
yetecle_lé_gir sitre ongoriilmelidir. Bildirimde, géorevin hanrlatilmasi
yeterlidir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

Davaci vekili dava dilekgesi ile; davacinin davali nezdinde laboratuvar teknikeri
olarak 09.10.2023-19.11.2024 tarihleri arasinda ¢aligtigini, davacin is akdinin sendi-
kal nedenlerle sona erdigini, davacinin ticretinin 49.621,50.-TL oldugunu, is yerinde
Birlesik Metal Is sendikasina ait TIS uygulamasinin oldugunu, iicrete ek olarak yilda 4
tam maas ikramiye ve sosyal haklar tis e uygun olarak 6dendigini, beyan ederek dava-
cinin ige iadesine ve en az 12 aylik briit {icreti tutarinda sendikal tazminata karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin sendikal tazminat, ise bas-
latmama tazminat1 ve 4 aylik bosta gecen siire {icreti ve diger haklar hususunda arabu-
luculuk kanun yoluna basvurmadigini, davanin hak diisiiriicii siire igerisinde agilmadi-
gini, davacinin 09.10.2023-19.11.2024 tarihleri arasinda son olarak "test operatorii"
olarak calistigini, davacinin ¢alismasinin devami sirasinda; 524-1287 ve 524-1288
sipariglerindeki VTB 15 tipi Gerilim trafolarindan 2024/107082 ve 2024/107085 seri
no'lu 2 adet trafoda devre olmadigina ilisgkin miisteri sikayeti alindigini, s6z konusu
aksakliklarin davacinin sorumlulugunda oldugunu, davacinin gérevini geregi gibi yap-
madigini, rinleri testlerini yapmadan miisteriye génderdiginin 08.11.2024 tarihinde
tespit edildigini, konuyla ilgili olarak tutanak tutuldugunu, davacinin savunmasinin
alindiktan sonra disiplin kuruluna sevk edildigini, davacinin dnceki tarihlerde de siirek-
lilik arz eder ve tekrar eder sekilde benzer davramslar sergiledigini, davacinin is akdi-
nin feshinin sendikal nedenle olmadigim, bu konuda ispat yiikiiniin davacida oldugunu,
davacinin fesih sonrasinda ¢aligmaya devam edip etmediginin arastirilmasi gerektigini
beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETT :
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" 1-Davanin KABULU ile; is akdinin feshinin GECERSIZLIGINE ve davaci-
nin iSE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire i¢inde bagvurusuna ragmen davali igverence siiresi igin-
de ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit {icreti tutar1 olan briit
198.486,00 TL olarak BELIRLENMESINE,

3-Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak ka-
zanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger hakla-
r1 toplamui olan briit 303.792,00 TL nin davalidan tahsili gerektiginin TESPITINE,

4-Davacinin ige baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin
bu alacaktan mahsubuna,

5-Davacimin sendikal tazminat alacagi davasimin REDDINE; " seklinde karar
verilmigtir.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Daval1 vekili istinaf dilek¢esinde ozetle; sendikal tazminat, ise baslatmama taz-
minat1 ve 4 aylik bosta gegen siire ticreti ve diger haklar talepleriyle ilgili usuliine uy-
gun sekilde kanun yoluna bagvurulmamis oldugunu, dolayisiyla dava sart1 yerine geti-
rilmediginden davanin esasa girilmeden davanin usulden reddine karar verilmesi gerek-
tigini, davacinin ¢aligmasinin devamu sirasinda; 524-1287 ve 524-1288 siparislerindeki
VTB 15 tipi Gerilim trafolarindan 2024/107082 ve 2024/107085 seri no'lu 2 adet trafo-
da devre olmadigina iliskin miisteri sikayeti alindigini, s6z konusu aksakliklarin dava-
cinin sorumlulugunda oldugunu, davacimin gorevini geregi gibi yapmadigini, iriinleri
testlerini yapmadan miisteriye gonderdiginin 08.11.2024 tarihinde tespit edildigini,
konuyla ilgili olarak tutanak tutuldugunu, davacinin savunmasmin alindiktan sonra
disiplin kuruluna sevk edildigini, 6zliik dosyas1 incelendiginde davacinin 22.08.2024,
25.06.2024, 26.04.2024, 25.04.2024, 24.04.2024, 18.03.2024 tarihilerinde gorev ve
sorumlulugu kapsaminda olan iiriinlerin test edilmesi igini yapmadigimimn anlagildigini,
gorevini yapmamakta 1srar ettigi ve her bir olay sebebiyle maddi zarara ve is giict
kaybma sebep oldugunun tespit edilmesi tizerine is akdinin isverence hakli nedenle
feshedilmis oldugunu, feshi izleyen doneme ait iicret ve sosyal haklarin gozetilmesinin
hatali oldugunu, dava dilek¢esinde sosyal hak talebi olmadig1 halde bosta gegen siire
iicret hesabina sosyal haklarin dahil edilmesinin hatali oldugunu, dosya kapsaminda
dinlenen taniklarca davacinin hatali islem yaptiginin beyan edildigini, hakli fesih kosul-
lar1 ispat edildigi halde davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugunu, bosta
gecen siire ticret alacagl hesabinda feshi izleyen déneme ait ticret ve sosyal haklarmn
gozetilmesinin hatali oldugunu, dava dilek¢esinde sosyal hak talebine yer verilmemis
oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE :

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle siirli olarak ve resen ka-
mu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Somut uyusmazlik ise iade istemine iliskindir.

Davali isveren tarafindan diizenlenen fesih bildiriminde ozetle; "Calismanizin
devami esnasinda, 524-1287 ve 524-1288 siparislerindeki VTB 15 tipi Gerilim Trafola-
rindan 2024/107082 ve 2024/107085 seri nolu 2 adet trafoda devre olmadigina iliskin
miisteri sikdyeti alinmistir. Akabinde sirketimizde yapilan incelemede sorumlulugu-
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nuzda olan iriinlerin goreviniz geregi yapmaniz gereken testi yapmadan miisteriye
gonderildigi anlagilmistir.Konu disiplin kuruluna aktarilmig, yazili savunmamz alinmis
ise de yazili savunmaniz igeriginin tespit edilen somut verilerle celiskili ve yetersiz
oldugu tespit edilmis, hakli bir mazeretiniz bulunmadig1 anlasilmistir. Ozliik dosyaniz-
da yapilan incelemede daha once de benzer nedenle savunmanizin alindigi ve yaptirim
uygulandig: tespit edilmistir. Yukarida ayrintili olarak izah edilen fiil ve davranislariniz
nedeni ile s s6zlesmeniz 19/11/2024 tarihi itibariyle 4857 Sayili is Kanunu'nun 25/1-
(h),(1) bendine istinaden hakli nedenle ve derhal feshedilmistir." denildigi goriilmekte-
dir.

Somut uyusmazlikta, davacinin 6zliik dosyasi incelendiginde, primer sargisinda
devre olmamasi, ara hata verisi girildigi halde hata olmadiginin anlagilmasi, gerilim
trafosunun yanhs kalpta test edilmesi, gerilim trafosuna gerekli isaretlemenin yapil-
mamasi, trafoya devre konulmamis olmasi gibi sebeplerle davaci hakkinda farkli tarih-
lerde (en son 08.11.2024 tarihinde) toplamda 8 kez tutanak tutulmus oldugu, davacinin
yazili savunmalarinda "6l¢iim yaptigimda ¢alisiyordu, iriinleri karigtirmigim, problem
yok zannettim, gézden kagirdim vs" seklindeki gerekgelerle savunma yaptigi, davacinin
sadece fesih 6ncesi 524-1287 ve 524-1288 siparislerindeki VTB 15 tipi Gerilim Trafo-
larindan 2024/107082 ve 2024/107085 seri nolu 2 adet trafoda devre olmadigina yone-
lik savunmasinda, test yapmadigi yoniindeki iddiay1 kabul etmedigi gériilmektedir.

4857 sayili Yasa ile is¢inin “gérevi yapmamakta israr etmesi” kurali getirilmis-
tir. Bu noktada isverenin hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi yapmama ye-
terli sayllmamalidir. Iscinin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik
arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih dncesinde, is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri
hatirlatilmalidir. Bu hatirlatmanin s6zIlii ya da yazili bicimde yapilmasi miimkiindiir.
Bu konuda ispat yiikii de igverendedir.

Iscinin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde acik¢a 6ngoriil-
miis olmasi igverenin hatirlatma yiikiimliliigiini ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye yapmasi istenen gérev agik bicim-
de bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir stire 6ngoriilmelidir. Bildirimde,
gorevin hatirlatilmas: yeterlidir. Goérevin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda
is s6zlesmesinin feshedilecegi hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez. Ancak, isveren
tarafindan is¢iye bu yonde bir bildirim yapilmus ise, is¢inin yeni bir eylemi gergekles-
medikge, 6nceki eylemlerine dayanilarak is akdi feshedilemez. (Bknz. Yargitay 9 Hu-
kuk Dairesi, 2016/18155 Esas - 2016/12923 Karar say1l1 ilami)

Davacinin gorevini yapmadigi hususunda birden fazla kez savunmasinin alindi-
g1 goriilmekte ise de, davaciya gorevleri hatirlatilarak gerekli uyarilarin yapilmadigi,
davacinin ilave bir egitime tabi tutulmadigi, davacidan yapmasi istenen gorev agik
bigimde bildirilip, isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6ngoriilmedigi anlagilmakla,
somut uyusmazlikta gorevi yapmamakta israr olgusunun gergeklesmedigi anlagildigin-
dan, is akdi feshinin hakli nedene dayandiginin ispat edilemedigi goriilmektedir. Buna
karsin, davact hakkinda gorevini gerektigi gibi yapmamasi sebebiyle birden fazla kez
tutanak tutulup, tutanak taniklar1 test labaratuvar sefinin ve boliim sorumlusunun din-
lendigi ve tutanaklar1 dogruladiklari, davacinin yazili savunmasinin alindigi, davacinin
hatali iglem yaptigin1 bir kisim savunmalarinda kabul ettigi g6z oOniine alindiginda,
davacinin eylemleri sebebiyle is akisinin olumsuz etkilendigi, isinde gerekli dikkat ve
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ozeni gostermedigi, TIS 34.maddesi geregince is kanunu hiikiimlerinin sakli tutuldugu,
yapilan fesih iglemin hakli fesih boyutunda olmadig: ancak gegerli fesih oldugu goriil-
mekle, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi diisiincelerle da-
vanin kabuliine Karar verilmis olmas1 hatalidir.

HUKUM:

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE, HMK'min 353/1-b.2
maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

2-Davamin REDDINE,

3-Alinmasi1 gereken 732,00 TL hargtan davaci tarafindan yatirilan 427,60 TL
pesin harcin mahsubu ile bakiye 304,40 TL harcin davacidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Yerel mahkeme tarafindan yazilan harg tahsil miizekkerelerinin infaz asamasin-
da dikkate alinmasina,

4-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde kendisine iade-
sine,

5-Davaci tarafindan istinaf 6ncesi ve istinaf sonrasi yapilan yargilama giderinin
kendi tizerinde birakilmasina,

6-Davali tarafindan istinaf oncesi ve istinaf sonrasi yapilan toplam 1.130 TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7-Davali bakimindan hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT’ ne gére he-
saplanan 45.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile temsil
eden davaliya verilmesine,

8-7036 sayili Yasa'nmin 3. Maddesi geregi Arabuluculuk faaliyeti sirasinda Ada-
let Bakanhigi biit¢esinden 6denen 2.080,00 TL zorunlu giderin davaci taraftan tahsili ile
hazineye irat kaydina,

9-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan ayrica vekalet iicreti tak-
dirine yer olmadigina,

10-Taraflarca yatirthp harcanmayan gider avansinin Karar kesinlestiginde taraf-
lara ilk derece mahkemesi tarafindan iadesine,

11-Karar tebligi, har¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi ve harg¢ iadesi iglemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair; dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili I Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1-a ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle kesin olmak tizere ve oy birligi ile karar verildi.
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KIDEM TAZMINATI TAVANI

Tarihi Miktar:
01.01.2005 - 30.06.2005 1.648.900.000 TL
01.07.2005 - 31.12.2005 1.727.150.000 TL
01.01.2006 - 30.06.2006 1.770,62 TL
01.07.2006 - 31.12.2006 1.857,44 TL
01.01.2007 - 30.06.2007 1.960, 69 TL
01.07.2007 - 31.12.2007 2.030,19 TL
01.01.2008 - 30.06.2008 2.087,92 TL
01.07.2008 - 31.12.2008 2.173,19TL
01.01.2009 - 30.06.2009 2.260,05 TL
01.07.2009 - 31.12.2009 2.365, 16 TL
01.01.2010 - 30.06.2010 2.427,04 TL
01.07.2010 - 31.12.2010 2.517,01 TL
01.01.2011 - 30.06.2011 2.623,23 TL
01.07.2011 - 31.12.2011 2.731,85TL
01.01.2012 - 30.06.2012 2.917,27 TL
01.07.2012 - 31.12.2012 3.033,98 TL
01.01.2013 - 30.06.2013 3.129,25 TL
01.07.2013 - 31.12.2013 3.254,44 TL
01.01.2014 - 31.12.2014 3.438,22 TL
01.01.2015 - 30.06.2015 3.541,37 TL
01.07.2015 - 31.08.2015 3.709,98 TL
01.09.2015 - 31.12.2015 3.828,37 TL
01.01.2016 - 30.06.2016 4.092,53 TL
01.07.2016 - 31.12.2016 4.297,21 TL
01.01.2017 - 30.06.2017 4.426,16 TL
01.07.2017 - 31.12.2017 4732,48 TL
01.01.2018 - 30.06.2018 5.001,76 TL
01.01.2019 - 30.06.2019 6.017,60 TL
01.07.2019 - 31.12.2019 6.379,86 TL
01.01.2020 - 30.06.2020 6.730,15 TL
01.07.2020 - 31.12.2020 7.117,17TL
01.01.2021 - 30.06.2021 7.638,96 TL
01.07.2021 - 31.12.2021 8.284,51 TL
01.01.2022 - 30.06.2022 10.848,59 TL
01.07.2022 - 31.12.2022 15.371,40 TL
01.01.2023 - 30.06.2023 19.982,83 TL
01.07.2023 - 31.12.2023 23.489,83 TL
01.01.2024 - 30.06.2024 35.058,58 TL
01.07.2024 - 31.12.2024 41.828,42 TL
01.01.2025 - 30.06.2025 46.655,43 TL
01.07.2025 - 31.12.2025 53.919,68 TL
01.01.2026 - 30.06.2026 64.948,77 TL




260 Gerekli Bilgiler
ASGARI UCRET
16 yasindan biiyiikler 16 yasindan Kkiiciikler
\Yiiriirliik Tarihi Net Briit Isverene Net Briit isverene
Ucret* Ucret Maliyeti Ucret* Ucret Maliyeti
01.01.2026 - 31.12.2026 | 28.075,50 | 33.030,00 39.223,13 28.075,50 | 33.030,00 | 39.223,13
01.01.2025 - 31.12.2025 | 22.104,67 26.005,50 30.621,48 22.104,67 | 26.005,50 | 30.621,48
01.01.2024 - 31.12.2024 | 17.002,13 20.002,50 23.502,94 17.002,13 | 20.002,50 | 23.502,94
01.07.2023 - 31.12.2023 | 11.402,32 13.414,50 15.762,04 11.402,32 | 13.414,50 | 15.762,04
01.01.2023 - 30.06.2023 | 8.506,80 10.008,00 11.759,40 8.506,80 10.008,00 | 11.759,40
01.07.2022 - 31.12.2022 | 5.500,35 6.471,00 7.603,43 5.500,35 6.471,00 7.603,43
01.01.2022 - 30.06.2022 | 4.253,40 5.004,00 5.879,70 4.253,40 5.004,00 5.879,70
01.01.2021 - 31.12.2021 | 2.825,90 3.577,50 4.203,56 2.825,90 3.577,50 4.203,56
01.01.2020 - 31.12.2020 | 2.324,70 2.943,00 3.458,03 2.324,70 2.943,00 3.458,03
01.01.2019 - 31.12.2019 2.020,90 2.558,40 3.006,12 2.020,90 2.558,40 3.006,12
01.01.2018 - 31.12.2018 | 1.603,12 2.029,50 2.384,66 1.603,12 2.029,50 2.384,66
(*) Net ele gegen asgari ticrete asgari gegim indirimi ilave edilmistir.
| ASGARI UCRET
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2026-31.12.2026 Donemi)
16 Yasindan Biiyiikler [16 Yasindan Kiiciikler
Briit Ucret 33.030,00 TL 33.030,00 TL
Sigorta Primi isci Pay: 4.624,20 TL 4.624,20 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isci Payr 330,30 TL 330,30 TL
Kesintiler Toplam 4.954,50 TL 4.954,50 TL
Net Ucret 28.075,50 TL 28.075,50 TL
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2026-31.12.2026 Dionemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 16,75) 5.532,53 TL
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 660,60 TL
Toplam isveren Katkis 6.193,13 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2026-31.12.2026 Dionemi)
Briit Asgari Ucret 33.030,00 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 4.624,20 TL
[ssizlik Sigortasi Isci Pay1 (% 1) 330,30 TL
Kesintiler Toplami 4.954,50 TL
Net Ucret 28.075,50 TL
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ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2025-31.12.2025 Donemi)

16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kiigciikler
Briit Ucret 26.005,50 TL 26.005,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 3.640,77 TL 3.640,77 TL
[ssizlik Sigortasi Primi isci Payr  [260,06 TL 260,06 TL
Kesintiler Toplam 3.900,83 TL 3.900,83 TL
Net Ucret 22.104,67 TL 22.104,67 TL
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2025-31.12.2025 Donemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 4.095,87 TL
Issizlik Sigortasi1 Primi Isveren Pay1 (% 2) 520,11 TL
Toplam Isveren Katkisi 4.615,98 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2025-31.12.2025 Donemi)
Briit Asgari Ucret 26.005,50 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 3.640,77 TL
Issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 260,06 TL
Kesintiler Toplami 3.900,83 TL
Net Ucret 22.104,67 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2024-31.12.2024 Diénemi)
16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kiiciikler,
Briit Ucret 20.002,50 TL 20.002,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 2.800,35 TL| 2.800,35 TL|
Issizlik Sigortasi Primi Isci Pay1 200,03 TL 200,03 TL
Kesintiler Toplam 3.000,38 TL, 3.000,38 TL
Net Ucret 17.002,12 TL| 17.002,12 TL
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2024 31.12.2024 Donemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 3.100,39TL
[ssizlik Sigortasi Primi Isveren Pay1 (% 2) 400,05 TL
Toplam Isveren Katkisi 3.500,44 TL,
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
01.01.2024-31.12.2024 Donemi)
Briit Asgari Ucret 20.002,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 2.800,35 TL
[ssizlik Sigortasi Isci Pay1 (% 1) 200,03 TL
Kesintiler Toplami 3.000,38 TL|
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Net Ucret | 17.002,12 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)

16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kiiciikler
Briit Ucret 13,414.50 TL| 13,414.50 TL|
Sigorta Primi Isci Pay1 1,878.03 TL 1,878.03 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isci Pay1 134.15 TL 134.15 TL
Kesintiler Toplami 2,012.18 TL| 2,012.18 TL
Net Ucret 11,402.32 TL| 11,402.32 TL|

ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 2,079.25 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isveren Payi (% 2) 268.29 TL
Toplam isveren Katkisi 2.34754 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.07.2023-31.12.2023 Dionemi)
Briit Asgari Ucret 13,414.50 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 1,878.03 TL
Issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 13415 TL
Kesintiler Toplami 2.012,18 TL|
Net Ucret 11,402.32 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2023 - 30.06.2023)
Briit Ucret 10.008,00
Sigorta Primi Is¢i Pay: 1.401,12
[ssizlik Sigortas1 Primi isci Pay1 100,08
Gelir Vergisi Matrahi -
Gelir Vergisi -
Damga Vergisi -
Kesintiler Toplam 1.501,20
Net Ucret 8.506,80
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 1.551,24
Issizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 200,16
Toplam isveren Katkisi 1.751,40
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KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Briit Asgari Ucret 10.008,00
Sigorta Primi Is¢i Pay: (% 14) 1.401,12
Issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 100.08
Damga Vergisi (% 0,759) -
Kesintiler Toplami 1.501,20
Net Ucret 8.506,80

ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.07.2022 - 31.12.2022)

Briit Ucret 6.471,00
Sigorta Primi Isci Pay1 905,94
Issizlik Sigortasi Primi Isci Pay1 64,71
Gelir Vergisi Matrahi -
Gelir Vergisi -
Damga Vergisi -
Kesintiler Toplam 970,65
Net Ucret 5.500,35

ASGARIi UCRETTE iSVEREN KATKISI
(01.07.2022 - 31.12.2022)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15, 5) 1.326,56
[ssizlik Sigortasi Primi Isveren Pay1 (% 2) 129,42
Toplam isveren Katkis 1.455,98

KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTIiLER
(01.07.2022 - 31.12.2022)

Briit Asgari Ucret 6.471,00
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 905,94
Issizlik Sigortasi Isci Pay1 (% 1) 64,71
Damga Vergisi (% 0, 759) -
Kesintiler Toplami 970,65
Net Ucret 5.500,35

ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2022-30.06.2022)

Briit Ucret 5.004,00 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 700,56 TL
Issizlik Sigortas1 Primi Isci Payi 50,04 TL
Kesintiler Toplam 750,60 TL
Net Ucret 4.253,40 TL
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ASGARIi UCRETTE iSVEREN KATKISI
(01.01.2022-30.06.2022)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 775,62 TL
[ssizlik Sigortasi Primi Isveren Pay1 (% 2) 100,08 TL|
Toplam Isveren Katkisi 875,70 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2022-30.06.2022)

Briit Asgari Ucret 5.004,00 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay: (% 14) 700,56 TL
Issizlik Sigortasi Is¢i Pay (% 1) 50,04 TL
Kesintiler Toplami 756,60 TL
Net Ucret 4.253,40 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2021-31.12.2021)

Briit Ucret 3.577,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 500,85 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi Isci Payi 35,78 TL
Gelir Vergisi Matrahi 3.040,87 TL
Gelir Vergisi 456,13 TL
Damga Vergisi 27,15TL
Kesintiler Toplam 1.01991 TL
Net Ucret 2.557,59 TL
ASGARI UCRETTE iSVEREN KATKISI
(01.01.2021-31.12.2021)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 733,39 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isveren Payi (% 2) 71,55TL
Toplam Isveren Katkisi 804,94 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2021-31.12.2021)

Briit Asgari Ucret 3.577,50 TL|
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 500,85 TL
Issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 35,78 TL
Damga Vergisi (% 0, 759) .
Kesintiler Toplami 536,63 TL
Net Ucret 3.040,87 TL
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ISSIZLIK SIGORTASI PRIMI

-1.6.2000-31.12.2001 tarihleri arasinda (sigorta matrahi iizerinden);
isgiden % 2, igverenden % 3 oraninda kesinti yapilmustir.
-01.01.2002'den itibaren:

Isgiden % 1, Isverenden % 2 oraminda Kesinti yapilmaktadir.

YILLIK UCRETLI iZziN SURELERI |

4857 sayili Is Kanunu’nun 53. maddesine gore (10.06.2003 tarihinden itibaren) cali-

sanlara asagidaki stireler kadar ticretli yillik izin verilir. Ancak 18 ve daha kiiciik yastaki

iscilerle 50 ve daha yukan yastaki iscilere verilecek yillik ticretli izin 20 giinden az olamaz

ve yillik ticretli izin hakkindan vazgegilemez. Yillik izin hesabinda izin siirelerine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz.

Hizmet Siiresi izin Siiresi
1 yildan 5 yila kadar olanlara Yilda 14 giin
5 yildan fazla ve 15 yildan az olanlara Yilda 20 giin
15 yil ve daha fazla olanlara Yilda 26 giin
18 ve Daha Kiigiik Yastaki Isciler ile 50 ve Daha Yukar: En Az 20 Is Giinii
Yastakiler

SOSYAL IZIN SURELERI

Iscilerin Evlenmelerinde 3 giin
Ana veya Babalarinin, Eslerinin, Kardes ve Cocuklarinin 3 giin
Oliimiinde

| ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERI
Ulusal Bayram
28 Ekim saat: 13.00 — 29 Ekim saat: 24.00 arasi
Genel Tatil
1 Ocak — 23 Nisan - 1 Mayis- 19 Mayis - 15 Temmuz - 30 Agustos
Ramazan Bayramu arife yarim giin + 3 giin
Kurban Bayrami arife yarim giin + 4 giin

. IHBAR TAZMINATI .
(AKDIN FESHINDE BILDIRiM SURELERI)

Calisma Siiresi Ihbar Sii- | Tazminat Mik-
resi tari

Isi alt:1 (6) aydan az siirmiis ise 2 Hafta | 2 Haftalik Ucret

Isi alt: (6) aydan bir buguk (1, 5) yila kadar siirmiis ise 4 Hafta | 4 Haftalik Ucret

Isi bir buguk (1, 5) yildan ii¢ (3) yila kadar siirmiis ise 6 Hafta | 6 Haftalik Ucret

Isi ii¢ (3) yildan fazla siirmiis ise 8 Hafta | 8 Haftalik Ucret

ENGELLI, ESKi HUKUMLU VE TEROR MAGDURLARI iCiN
ONGORULEN CALISTIRMA ORANLARI

Engelli Eski Hiikiimlii Teror Magduru
Kamu Isyerinde % 4 % 2 -
Ozel Sektdrde % 3 - -
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| YENIDEN DEGERLEME ORANI |

(2000 Yilr) %56,0 (2001 Yilr) %53,2 (2002 Yil1) %59,0 (2003 Y1li) %28,5
(2004 Y1) %11,2 (2005 Y1lr) %9,8 (2006 Y1lr) %7,8 (2007 Yil1) %7,2
(2008 Y1l1) %12 (2009 Y1lr) %2,2 (2010 Yilr) 7,7 (2011 Yalr) %10,26 (2012 Yilr)
%7,80 (2013 Y1li) %3,93,(2014 Yil1) %10,11 (2015 Y1li) %5,58 (2016 Yili) %3,83
(2017 Yili) %14,47 (2018 Y1li) %23,73,(2019 Yili) % 22,58, (2020 Yili) %9,11,
(2021 Yil1) %36,20, (2022 Yil1) %122,93, (2023 Yilr) %58,46, (2024 Y1li) %43,93,
(2025 Yili) 925,49

2026 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

190.000 TL'ye kadar % 15
400.000 TL'nin 190.000 TL'si i¢in 28.500 TL, fazlasi % 20
1.000.000 TL'nin 400.000 TL'si i¢in 70.500 TL (iicret gelirlerinde

1.500.000 TL'nin 400.000 TL'si i¢in 70.500 TL), fazlas1 %27
5.300.000 TL'nin 1.000.000 TL'si igin 232.500 TL, (iicret gelirlerinde

5.300.000 TL'nin 1.500.000 TL'si i¢in 367.500 TL), fazlasi % 35

5.300.000 TL'den fazlasinin 5.300.000 TL'si igin 1.737.500 TL, (iicret
gelirlerinde 5.300.000 TL'den fazlasimin 5.300.000 TL'si igin 1.697.500

TL), fazlas % 40
2025 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

158.000 TL'ye kadar % 15
330.000 TL'nin 158.000 TL'si i¢gin 23.700 TL, fazlast % 20
800.000 TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL (iicret gelirlerinde 1.200.000

TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL), fazlasi %27
4.300.000 TL'nin 800.000 TL'si i¢in 185.000 TL, (iicret gelirlerinde

4.300.000 TL'nin 1.200.000 TL'si i¢in 293.000 TL), fazlasi % 35

4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.410.000 TL, (iicret
gelirlerinde 4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si igin 1.378.000

TL), fazlasi % 40
2024 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

110.000 TL'ye kadar % 15

230.000 TL'nin 110.000 TL'si i¢in 16.500 TL, fazlasi % 20

580.000 TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL (licret gelirlerinde 870.000 % 27

TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL), fazlasi

3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si igin 135.000 TL (iicret gelirlerinde 3.000.000 0% 35

TL'nin 870.000 TL'si igin 213.300 TL), fazlas

3.000.000 TL'den fazlasimin 3.000.000 TL'si i¢in 982.000 TL (iicret gelir- % 40

lerinde 3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si i¢in 958.800 TL), fazlas
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2023 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

70.000 TL'ye kadar % 15
150.000 TL'nin 70.000 TL'si i¢in 10.500 TL, fazlasi % 20
370.000 TL'nin 150.000 TL'si igin 26.500 TL (iicret gelirlerinde 550.000
TL'nin 150.000 TL'si igin 26.500 TL), fazlas %27
1.900.000 TL'nin 370.000 TL'si igin 85.900 TL, (iicret gelirlerinde
1.900.000 TL'nin 550.000 TL'si igin 134.500 TL), fazlast % 35

1.900.000 TL'den fazlasinin 1.900.000 TL'si i¢in 621.400 TL, (licret gelir-
lerinde 1.900.000 TL'den fazlasinin 1.900.000 TL'si i¢in 607.000 TL),

fazlasi % 40
2022 YILI GELIiR VERGISi TARIFESI

32.000 TL'ye kadar % 15
70.000 TL'nin 32.000 TL'si i¢in 4.800 TL, fazlas % 20
170.000 TL'nin 70.000 TL'si i¢in 12.400 TL, (iicret gelirlerinde 250.000

TL'nin 70.000 TL'si i¢in 12.400 TL), fazlasi %27
880.000 TL’nin 170.000 TL’si i¢in 39.400 TL, (iicret gelirlerinde 880.000

TL’nin 250.000 TL’si i¢in 61.000 TL), fazlasi % 35

880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 287.900 TL, (iicret gelirle-
rinde 880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 281.500 TL), fazlasi % 40

2021 YILI GELIiR VERGISI TARIFESI

24.000 TL'ye kadar % 15
53.000 TL'nin 24.000 TL'si i¢in 3.600 TL, fazlasi % 20
130.000 TL'nin 53.000 TL'si i¢in 9.400 TL, (iicret gelirlerinde 190.000

TL'nin 53.000 TL'si i¢in 9.400 TL), fazlasi % 27
650.000 TL’nin 130.000 TL’si i¢in 30.190 TL, (iicret gelirlerinde 650.000

TL’nin 190.000 TL’si igin 46.390 TL), fazlasi % 35

650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si i¢in 212.190 TL, (iicret gelirle-

0
rinde 650.000 TL den fazlasinin 650.000 TL’si icin 207.390 TL), fazlast %0 40

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
ENGELLILIK INDiRiMi 2026 YILI TUTARLARI

I. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 12.000 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 7.000 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 3.000 TL

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
ENGELLILIK iINDiRiMi 2025 YILI TUTARLARI

I. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 9.900 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 5.700 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 2.400 TL
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UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
ENGELLILIK INDIiRIMi 2024 YILI TUTARLARI

1. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 6.900 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 4.000 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’m1 kaybetmis olanlar) 1.700 TL

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
ENGELLILIK INDIRIMI 2023 YILI TUTARLARI

1. Derece Engelliler (Caligma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 4.400 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 2.600 TL
I11. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 40’m1 kaybetmis olanlar) 1.100 TL

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
ENGELLILIK INDiRiMi 2022 YILI TUTARLARI

1. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 2.000 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 1.170 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 500 TL

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
ENGELLILIK INDiRiMi 2021 YILI TUTARLARI

1. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 1500 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 860 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’m1 kaybetmis olanlar) 380 TL

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK
ENGELLILIK INDIRIMI 2020 YILI TUTARLARI

I. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 1400 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 790 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’m1 kaybetmis olanlar) 350 TL
| DAMGA VERGISI ORANI |

b) Maas, iicret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammu, ikramiye, yemek ve mesken bedeli,
harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan paralar (Ek:
5766/10-¢ md.) (Yirtirlik: 6/6/2008) (avans olarak 6denenler dahil) i¢in verilen makbuzlar ile bu
paralarm nakden 6denmeyerek kisiler adina agilmig veya agilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve
havalelerine tediye olundugu takdirde nakli

2021 YILI ASGARI GECIM iNDiRiMi TUTARLARI

. Ayhk - Ayhk
Medeni Durum (TL) Medeni Durum (TL)
Bekar 268,31 Evli, esi ¢aligan ve ¢ocuksuz 268,31

Evli esi caligmayan ve ¢cocuksuz 321,98 Evli, esi ¢alisan ve 1 ¢ocuklu | 321,98
Evli esi calismayan ve 1 ¢ocuklu 297,98 Evli, esi ¢aligan ve 2 ¢ocuklu | 297,98
Evli esi calismayan ve 2 ¢cocuklu 362,22 Evli, esi ¢aligan ve 3 ¢ocuklu | 308,56

Evli esi caligmayan ve 3 ¢ocuklu 456,13 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu | 402,47
Evli esi caligmayan ve 4 ¢ocuklu 456,13 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢cocuklu | 429,30

ISGHD - Say:: 90/Y1l: 2026



Useful Information 269

2020 YILI ASGARI GECIM INDiRiMi TUTARLARI

. Ayhk - Ayhk
Medeni Durum (TL) Medeni Durum (TL)
Bekar 220,73 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 220,73

Evli esi calismayan ve ¢ocuksuz 264,87 Evli, esi ¢alisan ve 1 ¢cocuklu | 264,87
Evli esi ¢aligsmayan ve 1 ¢ocuklu 297,98 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 297,98
Evli esi caligmayan ve 2 ¢ocuklu 331,09 Evli, esi ¢aligan ve 3 ¢cocuklu | 331,09

Evli esi ¢aligmayan ve 3 gocuklu 375,23 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢cocuklu | 375,23
Evli esi calismayan ve 4 ¢cocuklu 375,23 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢ocuklu | 375,23

2019 YILI ASGARI GECIM INDiRiMi TUTARLARI

: Ayhk - Ayhk
Medeni Durum (TL) Medeni Durum (TL)
Bekar 191,88 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 191,88

Evli esi calismayan ve ¢ocuksuz 230,26 Evli, esi ¢aligan ve 1 ¢ocuklu | 230,26
Evli esi calismayan ve 1 ¢cocuklu 259,04 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 259,04
Evli esi calismayan ve 2 ¢cocuklu 287,82 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢ocuklu | 287,82
Evli esi galigmayan ve 3 ¢ocuklu 326,20 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu 326,20
Evli esi caligmayan ve 4 ¢ocuklu 326,20 Evli, esi ¢aligan ve 5 ¢ocuklu | 326,20

2018 YILI ASGARI GECIM INDIiRiMi TUTARLARI

. Ayhk . Ayhk
Medeni Durum (TL) Medeni Durum (L)
Bekar 152,21 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 152,21
Evli esi calismayan ve ¢cocuksuz 182,66 Evli, esi ¢alisan ve 1 ¢cocuklu | 175,04

Evli esi calismayan ve 1 ¢ocuklu 205,49 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 197,88
Evli esi calismayan ve 2 cocuklu 228,32 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢ocuklu | 228,32

Evli esi calismayan ve 3 ¢ocuklu 258,76 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu 24354
Evli esi ¢calismayan ve 4 ¢ocuklu 258,76 Evli, esi ¢aligan ve 5 ¢ocuklu | 258,76

SSK TABAN VE TAVANI

SSK TABAN TAVAN
01.01.2000 — 31.03.2000 120.000.000 360.000.000
01.04.2000 — 31.07.2000 150.000.000 450.000.000
01.08.2000 — 31.03.2001 150.000.000 600.000.000
01.04.2001 -31.12.2001 210.000.000 1.050.000.000
01.01.2002-31.03.2002 222.750.000 1.050.000.000
01.04.2002 - 30.06.2002 277.873.000 1.389.360.000
01.07.2002 - 31.03.2003 327.583.290 1.637.916.450
01.04.2003 - 30.06.2003 393.099.960 1.965.499.800
01.07.2003 - 01.01.2004 458.015.820 2.290.079.100
01.01.2004 - 30.06.2004 549.618.984 2.748.094.920
01.07.2004 — 31.12.2004 444.150.000 2.886.975.000
01.01.2005 — 31.12.2005 488, 70 3.176.55
01.01.2006 — 31.12.2006 531 3.451.50
01.01.2007 — 30.06.2007 562.50 3.656.40
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01.07.2007 — 31.12.2007 585 3.802.50
01.01.2008 — 30.06.2008 608.40 3.954.60
01.07.2008 — 31.12.2008 638.70 4,151.70
01.01.2009 - 30.06.2009 666, 00 4.329, 00
01.07.2009 - 31.12.2009 693, 00 4.504, 50

01.01.2010 - 30.6.2010 729, 00 4.738, 50
01.07.2010 - 31.12.2010 760, 50 4.943, 40
01.01.2011 - 30.6.2011 796, 50 5.177, 40
01.07.2011 - 31.12.2011 837, 00 5.440, 50
01.01.2012-30.06.2012 886, 50 5.762, 40
01.07.2012-31.12.2012 940, 50 6.113, 40
01.01.2013 - 30.06.2013 978, 60 6.376, 90
01.07.2013 - 31.12.2013 1.021, 50 6.639, 90
01.01.2014 - 30.06.2014 1.071,00 TL 6.961,50 TL
01.07.2014 - 31.12.2014 1.134,00 TL 7.371,00 TL
01.01.2015 - 30.06.2015 1.201,50 TL 7.809,90 TL
01.07.2015 - 31.12.2015 1.273,50 TL 8.277,90 TL
01.01.2016 - 31.12.2016 1.647,00 TL 10.705,50 TL
01.01.2017 - 31.12.2017 1.777,50 TL 13.331,40 TL
01.01.2018 - 31.12.2018 2.029,50 TL 15.221,40 TL
01.01.2019 - 31.12.2019 2.558,40 TL 19.188,00 TL
01.01.2020 - 31.12.2020 2.943,00 TL 22.072,50 TL
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50 TL 26.831,40 TL
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00 TL 37.530,00 TL
01.07.2022 - 31.12.2022 6.471,00 TL 48.532,50 TL
01.07.2023 - 31.12.2023 13.414,50 TL 100.608,90 TL
01.01.2024 - 31.12.2024 20.002,50 TL 150.018,90 TL
01.01.2025 - 31.12.2025 26.005,50 TL 195.041,40 TL
01.01.2026 - 31.12.2026 33.030,00 TL 297.270,00 TL
 CALISAN SIGORTALILAR ICIN
PRIME ESAS GUNLUK KAZANCLAR (TL)
1‘&5-)3.;(" 506 5. K. GORE PRIME ESAS
ASGARI o o
GUNLUK |ASGARi GUNLUK AZAMI GUNLUK
YILLAR KAZANC KAZANC KAZANC
01.01.1990 7.500 5.950 54.400
01.07.1990 7.500 7.467 68.267
01.08.1990 13.800 7.467 68.267
01.01.1991 13.800 11.734 75.094
01.07.1991 13.800 15.667 100.267
01.08.1991 26.700 15.667 100.267
01.01.1992 26.700 19.805 115.932
01.07.1992 26.700 24.652 144.305
01.08.1992 48.300 24.652 144.305
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01.01.1993 48.300 28.022 164.034
01.07.1993 48.300 31.619 185.092
01.08.1993 83.250 31.619 185.092
01.10.1993 83.250 35.595 208.367
01.01.1994 83.250 37.110 217.234
01.04.1994 83.250 41.654 243.834
01.09.1994 139.125 41.654 243.834
01.01.1995 139.125 43.168 252.700
01.04.1995 139.125 46.387 271.542
01.09.1995 282.000 46.387 271.542
15.11.1995 282.000 260.691 572.232
01.07.1996 282.000 504.900 973.590
01.08.1996 567.000 504.900 973.590
01.01.1997 567.000 723.775 1.333.072
01.03.1997 567.000 854.165 1.479.043
01.07.1997 567.000 1.231.371 2.074.909
01.08.1997 1.181.250 1.231.371 2.074.909
01.01.1998 1.181.250 1.668.400 2.765.470
01.07.1998 1.181.250 2.103.611 3.439.311
01.08.1998 1.594.650 2.103.611 3.439.311
01.10.1998 1.594.650 2.336.625 3.809.125
01.01.1999 2.602.500 3.112.200 5.007.450
01.07.1999 3.120.000 3.790.000 6.070.000
01.01.2000 3.660.000 4.000.000 12.000.000
01.04.2000 3.660.000 5.000.000 15.000.000
01.07.2000 3.960.000 5.000.000 15.000.000
01.08.2000 3.960.000 5.000.000 20.000.000
01.01.2001 4.665.000 5.000.000 20.000.000
01.04.2001 4.665.000 7.000.000 35.000.000
01.07.2001 4.898.250 7.000.000 35.000.000
01.08.2001 5.598.000 7.000.000 35.000.000
01.01.2002 7.400.025 7.000.000 35.000.000
01.04.2002 7.400.025 9.262.400 46.312.000
01.07.2002 8.362.500 10.919.443 54.597.215
01.01.2003 10.200.000 10.919.443 54.597.215
01.04.2003 10.200.000 13.103.332 65.516.610
10.06.2003 10.200.000 13.103.332 65.516.610
01.07.2003 10.200.000 15.267.194 76.335.970
01.01.2004 14.100.000 18.321.000 91.605.000
01.07.2004 14.805.000 14.805.000 96.232.500
01.01.2005 16, 29 16, 29 105, 89
01.01.2006 17,70 17,70 115, 05
01.01.2007 18,75 18,75 121, 88
01.07.2007 19, 50 19, 50 126, 75
01.01.2008 20, 28 20, 28 131, 32
01.07.2008 21,29 21,29 138, 39
01.01.2009 22,20 22,20 144, 30
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01.07.2009 23,10 23,10 150, 15
01.01.2010 24,30 24,30 157, 95
01.07.2010 25, 35 25, 35 164, 78
01.01.2011 26, 55 26, 55 172,58
01.07.2011 27,90 27,90 181, 35
01.01.2012 29, 55 29, 55 192, 075
01.07.2012 31,35 31,35 203, 775
01.01.2013 32,62 32,62 212,03
01.07.2013 27,97 27,97 212,03
01.01.2014 35,70 35,70 232,05
01.07.2014 37, 80 37,80 245,70
01.01.2015 40, 05 40, 05 260, 33
01.07.2015 42, 45 42, 45 275, 93
01.01.2016 54,90 54,90 356, 85
01.01.2017 59, 25 59, 25 444, 38
01.01.2018 67, 65 67, 65 507, 38
01.01.2019 85,28 85,28 639,60
01.01.2020 98,10 98,10 735,75
01.01.2021 119,25 119,25 894,38
01.01.2022 166,80 166,80 1.251,00
01.01.2023 333,60 333,60 2.502,00
01.01.2024 666,75 666,75 5.000,63
01.01.2025 866,85 866,85 6.501,38
01.01.2026 1.101,00 1.101,00 9.909,00

YASAL FAIZLER VE YUORURLUK SURELERI

Yiiriirliik tarihleri Faiz oranlar1 Siire/Giin
01.01.2010 dan itibaren % 9
01.01.2009 - 31.12.2009 % 9 365
01.01.2008 - 31.12.2008 % 9 365
01.01.2007 - 31.12.2007 % 9 365
01.01.2006 - 31.12.2006 % 9 365
01.05.2005 - 31.12.2005 %12 245
01.07.2004 - 30.04.2005 %38 304
01.01.2004 - 30.06.2004 %43 181
01.07.2003 - 31.12.2003 %50 184
01.07.2002 - 30.06.2003 %55 365
01.01.2000 - 30.06.2002 %60 911
01.01.1998 - 31.12.1999 % 50 730

ISGHD - Say:: 90/Y1l: 2026




Useful Information

273

KANUNI FAIZ, TEMERRUT FAIZI VE TICARI TEMERRUT FAIZI
ORANLARI (3095k/1, 2)

Tari - P Sﬁzle§meyle TESb.i.t Edi.l' Ticari islerde Uygulanacak
arih Arahig Kanuni Faiz Orani1| memisse Temerriit Faiz Temerriit Faiz Oram:
Oram
19.12.1984 - 31.12.1997 % 30 %30 % 30'dan Az Olmamak Kay-
diyla Reeskont Faiz Orani
01011998 - 31.12.1999 % 50 % 50 % 50'den Az Olmamak Kay-
diyla Reeskont Faiz Orani
01.01.2000 - 30.06.2002 % 60 % 60 % 70
01.07.2002 - 30.06.2003 % 55 % 55 % 64
01.07.2003 - 31.12.2003 % 50 % 50 % 57
01.01.2004 - 30.06.2004 % 43 % 43 % 48
01.07.2004 - 30.04.2005 % 38 % 38 % 42
01.05.2005 - 30.06.2005 % 12 % 12 % 42
01.07.2005 - 31.12.2005 % 12 % 12 % 30
01.01.2006 - 31.12.2006 %9 %9 % 25
01.01.2007 - 31.12.2007 %9 %9 % 29
01.01.2008 - 30.06.2009 %9 % 9 % 27
01.07.2009 - 31.12.2009 %9 % 9 % 19
01.01.2010 - 31.12.2010 %9 %9 % 16
01.01.2011 - 31.12.2011 %9 %9 % 15
01.01.2012 - 31.12.2012 %9 %9 % 17,75
01.01.2013 - 31.12.2013 %9 % 9 % 13,75
01.01.2014 - 31.12.2014 %9 %9 % 11,75
01.01.2015 - 31.12.2016 %9 % 9 % 10,50
01.01.2017 - 30.06.2018 %9 %9 % 9,75
01.07.2018 - 31.12.2018 %9 %9 % 19,50
01.01.2019 - 31.12.2019 %9 %9 % 19,50
01.01.2020 - 31.12.2020 %9 %9 % 13,75
01.01.2021 - 31.12.2021 %9 %9 % 16,75
01.01.2022 - 31.12.2022 % 9 % 9 % 15,75
01.01.2023- 30.06.2023 %9 %9 % 10,75
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01.07.2023 - 31.12.2023 % 9 % 9 % 16,75
01.01.2024 - 31.05.2024 % 9* %9 % 44,25
01.06.2024 - 30.06.2024 % 24 % 24 % 44,25
01.07.2024 - 31.12.2024 % 24 % 24 % 51,75
01.01.2025 - 30.06.2025 % 24 % 24 % 49,25
01.07.2025 - 31.12.2025 % 24 % 24 % 44,25
01.01.2026 - 30.07.2026 % 24 % 24 % 39,75
31.07.2026- 31.12.2026 % 31 % 31 % 39,75

ENFLASYON ORANLARI (%) (TUIK Verilerine Gore)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)
2025 Yilik %27,67 2025 Yilhk %30,89
2024 Yilhk %28,52 2024 Yillik %44,38
2023 Yilik %44,22 2023 Yillik %64,77
2022 Yilik %97,72 2022 Yilhk %64,27
2021 Yillik %79,89 2021 Yillik %36,08
2020 Yillik %25,15 2020 Yillik %14,60
2019 Yilik %7,36 2019 Yilhk %11,84
2018 Yilhk %33,64 2018 Yillik %20,30
2017 Yilhk % 15,47 2017 Yilhk % 11,92
2016 Yilhk %9, 94 2016 Yilhk % 8,53
2015 Yilik %5, 71 2015 Yilhk % 8, 81
2014 Yilhk % 6, 36 2014 Yilhk %8, 17
2013 Yilhk % 6, 97 2013 Yilhk % 7, 40
2012 Yilhk % 2, 45 2012 Yilhk %6, 16
2011 Yilhk %13, 33 2011 Yilhk % 10, 45
2010 Yilhk % 8, 87 2010 Yilhk % 6, 40
2009 Yilik % 5, 93 2009 Yilhik % 6, 53
2008 Yilik %8, 11 2008 Yilik % 10, 06
2007 Yilhk %5, 94 2007 Yilhk % 8, 39
2006 Yilik % 11, 58 2006 Yilhik %9, 65
2005 Yilik % 2, 66 2005 Yilik % 7,72
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2 . Onceki Yilin | Onceki Yilin
Yil | Aylar Onc(gzi(:‘?ya Aralik Ayma | Aym Ayma Ilazml?ﬁ’::;%r(}?é
v 0 v Gﬁreu v Gﬁre 0 3 .
YI- |TUFE| YI- |TUFE| YI- |TUFE| YI- |TUFE
UFE UFE UFE UFE

2026 | Ocak 2,67 484 | 2,67 | 484 | 27,17 | 30,65 | 25,39 | 33,98
2026 | Subat 2,43 296 | 516 | 7,95 | 27,56 | 31,53 | 25,60 | 33,39
2026 | Mart 2,30 194 | 7,58 | 10,04 | 28,08 | 30,87 | 25,98 | 32,82
2026 | Nisan 3,17 4,18 | 10,99 | 14,64 | 28,59 | 32,37 | 26,48 | 32,43
2026 | Mayis 2,75 1,71 | 14,04 | 16,61 | 28,93 | 32,61 | 26,96 | 32,24
2026 | Haziran 1,80 0,99 | 16,09 | 17,76 | 28,09 | 32,11 | 27,26 | 32,03
2026 | Temmuz
2026 | Agustos
2026 | Eyliil
2026 |Ekim
2026 | Kasim
2026 | Aralik
2025 | Ocak 3,06 503 | 3,06 | 503 | 27,20 | 42,12 | 39,50 | 56,35
2025 | Subat 2,12 2,27 | 524 | 7,42 | 25,21 | 39,05 | 37,55 | 53,83
2025 | Mart 1,88 2,46 | 7,23 | 10,06 | 23,50 | 38,10 | 35,23 | 51,26
2025 | Nisan 2,76 3,00 | 10,29 | 13,36 | 22,50 | 37,86 | 32,65 | 48,73
2025 | Mayis 2,48 1,53 | 12,92 | 15,09 | 23,13 | 3541 | 30,17 | 45,80
2025 | Haziran 2,46 1,37 | 15,71 | 16,67 | 24,45 | 35,05 | 28,34 | 43,23
2025 | Temmuz | 1,73 2,06 | 17,70 | 19,08 | 24,19 | 33,52 | 27,07 | 41,13
2025 | Agustos 2,48 2,04 | 20,62 | 21,50 | 25,16 | 32,95 | 26,28 | 39,62
2025 | Eyliil 2,52 3,23 | 23,66 | 2543 | 26,59 | 33,29 | 25,83 | 38,36
2025 | Ekim 1,63 2,55 | 25,67 | 28,63 | 27,00 | 32,87 | 25,49 | 37,15
2025 | Kasim 0,84 0,87 | 26,72 | 29,74 | 27,23 | 31,07 | 25,37 | 3591
2025 | Aralik 0,75 0,89 | 27,67 | 30,89 | 27,67 | 30,89 | 25,36 | 34,88
2024 | Ocak 4,14 6,70 | 4,14 | 6,70 | 44,20 | 64,86 | 47,35 | 54,72
2024 | Subat 3,74 453 | 8,03 | 1154 | 47,29 | 67,07 | 45,71 | 55,91
2024 | Mart 3,29 3,16 | 11,59 | 15,06 | 51,47 | 68,50 | 45,28 | 57,50
2024 | Nisan 3,60 3,18 | 15,61 | 18,72 | 55,66 | 69,80 | 45,83 | 59,64
2024 | Mayis 1,96 3,37 | 17,87 | 22,72 | 57,68 | 75,45 | 47,24 | 62,51
2024 | Haziran 1,38 1,64 | 19,49 | 24,73 | 50,09 | 71,60 | 47,97 | 65,07
2024 | Temmuz | 1,94 3,23 | 21,81 | 28,76 | 41,37 | 61,78 | 47,55 | 65,93
2024 | Agustos 1,68 2,47 | 23,86 | 31,94 | 3575 | 51,97 | 46,23 | 64,91
2024 | Eyliil 1,37 2,97 | 25,55 | 35,86 | 33,09 | 49,38 | 44,81 | 63,47
2024 | Ekim 1,29 2,88 | 27,17 | 39,77 | 32,24 | 48,58 | 43,93 | 62,02
2024 | Kasim 0,66 2,24 | 28,01 | 4291 | 29,47 | 47,09 | 42,60 | 60,45
2024 | Aralik 0,40 1,03 | 28,52 | 44,38 | 28,52 | 44,38 | 41,10 | 58,51
2023 | Ocak 4,15 6,65 | 415 | 6,65 | 86,46 | 57,68 | 125,53 | 72,45
2023 | Subat 1,56 3,15 | 5,78 | 10,00 | 76,61 | 55,18 | 120,72 | 71,83
2023 | Mart 0,44 2,29 | 6,25 | 12,52 | 62,45 | 50,51 | 113,73 | 70,20
2023 | Nisan 0,81 239 | 711 | 1521 | 52,11 | 43,68 | 105,50 | 67,20
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2023 | Mayis 0,65 0,04 | 7,81 | 15,26 | 40,76 | 39,59 | 95,80 | 63,72
2023 | Haziran 6,50 3,92 | 14,82 | 19,77 | 40,42 | 38,21 | 86,59 | 59,95
2023 | Temmuz | 8,23 9,49 | 24,27 | 31,14 | 4450 | 47,83 | 78,51 | 57,45
2023 | Agustos 5,89 9,09 | 31,59 | 43,06 | 49,41 | 58,94 | 71,97 | 56,28
2023 | Eyliil 3,40 4,75 | 36,06 | 49,86 | 47,44 | 61,53 | 65,55 | 55,30
2023 | Ekim 1,94 3,43 | 38,70 | 55,00 | 39,39 | 61,36 | 58,46 | 54,26
2023 | Kasim 2,81 3,28 | 4259 | 60,09 | 42,25 | 61,98 | 53,15 | 53,40
2023 | Aralik 1,14 2,93 | 44,22 | 64,77 | 44,22 | 64,77 | 49,93 | 53,86
2022 | Ocak 10,45 | 11,10 | 10,45 | 11,10 | 93,53 | 48,69 | 49,93 | 22,58
2022 | Subat 7,22 481 | 18,43 | 16,45 | 105,01 | 54,44 | 56,83 | 25,98
2022 | Mart 9,19 5,46 | 29,31 | 22,81 | 114,97 | 61,14 | 64,30 | 29,88
2022 | Nisan 7,67 7,25 | 39,23 | 31,71 | 121,82 | 69,97 | 72,03 | 34,46
2022 | Mayis 8,76 2,98 | 51,43 | 35,64 | 132,16 | 73,50 | 80,38 | 39,33
2022 | Haziran 6,77 495 | 61,68 | 42,35 | 138,31 | 78,62 | 88,77 | 44,54
2022 | Temmuz | 5,17 2,37 | 70,04 | 45,72 | 144,61 | 79,60 | 97,30 | 49,65
2022 | Agustos 2,41 1,46 | 74,13 | 47,85 | 143,75 | 80,21 | 105,39 | 54,69
2022 | Eyliil 4,78 3,08 | 82,45 | 52,40 | 151,50 | 83,45 | 114,02 | 59,91
2022 | Ekim 7,83 3,54 | 96,74 | 57,80 | 157,69 | 85,51 | 122,93 | 65,26
2022 | Kasim 0,74 2,88 | 98,20 | 62,35 | 136,02 | 84,39 | 128,94 | 70,36
2022 | Aralik -0,24 1,18 | 97,72 | 64,27 | 97,72 | 64,27 | 128,47 | 72,31
2021 | Ocak 2,66 168 | 2,66 | 1,68 | 26,16 | 14,97 | 13,64 | 12,53
2021 | Subat 1,22 0,91 3,92 2,60 27,09 | 15,61 | 15,14 | 12,81
2021 | Mart 413 1,08 8,21 3,71 31,20 | 16,19 | 17,04 | 13,18
2021 | Nisan 4,34 1,68 | 1291 | 545 35,17 | 17,14 | 19,44 | 13,70
2021 | Mayis 3,92 0,89 | 17,34 | 6,39 | 38,33 | 16,59 | 22,24 | 14,13
2021 | Haziran 4,01 1,94 | 22,04 | 8,45 | 42,89 | 17,53 | 25,38 | 14,55
2021 | Temmuz | 0,73 0,45 | 5,89 | 6,18 9,46 9,32 9,26 8,35
2021 | Agustos 0,42 0,09 | 6,33 | 6,28 9,88 9,54 9,55 8,46
2021 | Eyliil 0,85 0,14 | 7,24 | 6,43 9,84 8,86 9,84 8,54
2021 | Ekim 5,24 2,39 | 37,34 | 15,75 | 46,31 | 19,89 | 36,20 | 17,09
2021 | Kasim 9,99 3,51 | 51,06 | 19,82 | 54,62 | 21,31 | 38,94 | 17,71
2021 | Aralik 19,08 | 13,58 | 79,89 | 36,08 | 79,89 | 36,08 | 43,86 | 19,60
2020 | Ocak 1,84 1,35 1,84 1,35 8,84 12,15 | 15,71 | 14,52
2020 | Subat 0,48 035 | 233 | 1,71 9,26 12,37 | 14,18 | 13,94
2020 | Mart 0,87 0,57 | 3,22 | 2,29 850 | 11,86 | 12,61 | 13,33
2020 | Nisan 1,28 0,85 | 454 | 3,16 6,71 10,94 | 10,87 | 12,66
2020 | Mayis 1,54 1,36 | 6,15 | 4,57 5,53 11,39 | 9,14 12,10
2020 | Haziran 0,69 1,13 6,89 575 6,17 12,62 7,74 11,88
2020 | Temmuz | 1,02 0,58 | 798 | 6,37 833 | 11,76 | 6,81 | 11,51
2020 |Agustos | 2,35 | 0,86 | 1052 | 7,29 | 1153 | 11,77 | 6,71 | 11,27
2020 | Eylil 2,65 | 097 | 1344 | 833 | 14,33 | 11,75 | 7,71 | 11,47
2020 | Ekim 3,55 2,13 | 17,48 | 10,64 | 18,20 | 11,89 9,11 11,74
2020 | Kasim 4,08 2,30 | 22,26 | 13,19 | 23,11 | 14,03 | 10,69 | 12,04
2020 | Aralik 2,36 1,25 | 25,15 | 14,60 | 25,15 | 14,60 | 10,69 | 12,28

ISGHD - Say:: 90/Y1l: 2026




Useful Information 277

2019 | Ocak 0,45 106 | 045 | 1,06 | 32,93 | 20,35 | 28,70 | 17,16

2019 | Subat 0,09 0,16 | 0,55 | 1,23 | 29,59 | 19,67 | 29,97 | 17,93

2019 | Mart 1,58 103 | 214 | 2,27 | 29,64 | 19,71 | 31,17 | 18,70

2019 | Nisan 2,98 169 | 518 | 4,00 | 30,42 | 19,50 | 32,24 | 19,39

2019 | Mayis 2,67 095 | 799 | 499 | 28,71 | 18,71 | 32,85 | 19,91

2019 | Haziran 0,09 0,03 | 809 | 501 | 2504 | 1572 | 32,81 | 19,88

2019 | Temmuz| -0,99 | 1,36 | 7,02 | 6,44 | 21,66 | 16,65 | 32,34 | 19,91

2019 | Agustos | -059 | 0,86 | 6,39 | 7,35 | 1345 | 1501 | 30,51 | 19,62

2019 | Eyliil 0,13 0,99 | 6,53 | 842 2,45 9,26 | 26,44 | 18,27

2019 | Ekim 0,17 200 | 6,71 | 1059 | 1,70 | 855 | 22,58 | 16,81

2019 | Kasim -008 | 038 | 663 | 11,01 | 4,26 | 10,56 | 19,68 | 15,87

2019 | Arahk 0,69 0,74 | 736 | 1184 | 736 |11,84 | 17,56 | 15,18

2018 | Ocak 0,99 102 | 099 | 1,02 | 12,14 | 10,35 | 15,66 | 11,23

2018 | Subat 2,68 0,73 | 369 | 1,76 | 13,71 | 10,26 | 1550 | 11,23

2018 | Mart 1,54 0,99 | 529 | 2,77 | 1428 | 10,23 | 1535 | 11,14

2018 | Nisan 2,60 187 | 803 | 469 | 16,37 | 10,85 | 15,36 | 11,06

2018 | Mayis 3,79 162 | 12,12 | 6,39 | 20,16 | 12,15 | 15,80 | 11,10

2018 | Haziran 3,03 261 | 1552 | 917 | 23,71 | 1539 | 16,57 | 11,49

2018 | Temmuz | 1,77 0,55 | 1756 | 9,77 | 25,00 | 15,85 | 17,41 | 12,00

2018 | Agustos | 6,60 230 | 2532|1229 | 32,13 | 17,90 | 18,78 | 12,61

2018 | Eyliil 10,88 | 6,30 | 38,96 | 19,37 | 46,15 | 24,52 | 21,36 | 13,75

2018 | Ekim 0,91 2,67 | 40,22 | 22,56 | 45,01 | 2524 | 23,73 | 14,90

2018 | Kasim -2,53 | -1,44 | 36,68 | 20,79 | 38,54 | 21,62 | 25,52 | 15,63

2018 | Arahk -2,22 | -0,40 | 33,64 | 20,30 | 33,64 | 20,30 | 27,01 | 16,33

2017 | Ocak 3,98 246 | 398 | 246 | 13,69 | 9,22 | 4,96 7,76

2017 | Subat 1,26 0,81 | 529 | 329 | 1536 | 10,13 | 5,87 7,88

2017 | Mart 1,04 102 | 638 | 434 | 16,09 | 11,29 | 6,89 8,21

2017 | Nisan 0,76 131 | 719 | 571 | 16,37 | 11,87 | 8,01 8,66

2017 | May1s 0,52 045 | 7,74 | 6,18 | 1526 | 11,72 | 9,02 9,09

2017 | Haziran 007 |-027 | 7,82 | 589 | 14,87 | 10,90 | 9,98 9,36

2017 |Temmuz| 0,72 0,15 | 8,60 | 6,05 | 1545 | 9,79 | 10,94 | 944

2017 | Agustos | 0,85 0,52 | 952 | 6,60 | 16,34 | 10,68 | 12,05 | 9,66

2017 | Eylil 0,24 065 | 978 | 729 | 16,28 | 11,20 | 13,26 | 9,98

2017 | Ekim 1,71 208 | 1166 | 952 | 17,28 | 11,90 | 14,47 | 10,37

2017 | Kasim 2,02 149 | 1391|1116 | 17,30 | 12,98 | 15,38 | 10,87

2017 | Aralik 1,37 0,69 | 1547 | 11,92 | 1547 | 1192 | 15,82 | 11,14

2016 | Ocak 0,55 |1,8 | 0,5 |182| 594 | 9,58 | 550 | 7,87

2016 | Subat -0,20 | -0,02 0,34 | 1,80 | 4,47 | 878 | 561 | 7,97

2016 | Mart 0,40 |-0,04]0,75| 1,75 | 3,80 | 7,46 | 564 | 7,96

2016 | Nisan 052 1078 127 |25 | 287 [ 657 | 547 | 7.84

2016 | Mayis 1,48 | 0,58 | 2,77 3,15 | 325 | 658 | 519 | 7,71

2016 | Haziran 7,74 | 0,47 | 3,19 | 3,63 | 3,41 | 7,64 | 491

7.7
2016 |Temmuz| 0,21 | 1,16 | 3,41 | 4,84 | 3,96 | 8,79 | 4,77 | 7,91
2016 |Agustos | 0,08 |-0,29 [ 3,49 | 4,53 | 3,03 [ 8,05 | 4,51 | 7,9

2016 | Eylil 0,29 | 0,18 | 3,79 | 472 | 1,78 | 7,28 | 407 | 7,92
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2016 | Ekim 0, 84 1,44 | 4,66 | 6,23 | 2,84 | 7,16 | 3,83 | 7,89
2016 | Kasim 2,00 0,52 | 6,76 | 6,78 | 6,41 | 7,00 | 3,93 | 7,79
2016 | Aralik 2,98 1,64 | 9,94 | 8,53 | 9,94 | 8,53 | 4,30 | 7,78
2015 | Ocak 0, 33 1,10 | 0,33 | 1,10 | 3,28 | 7,24 | 9,59 | 8,80
2015 | Subat 1,20 0,71 11,53 |1,8 | 3,10 | 7,55 | 8,79 | 8,77
2015 | Mart 1,05 1,19 | 2,60 | 3,03 | 3,41 | 7,61 | 8,03 | 8,70
2015 | Nisan 1,43 1,63 | 4,06 | 4,71 | 4,80 | 7,91 | 7,36 | 8,57
2015 | Mayis 1,11 0,56 | 522|530 | 6,52 | 809 | 698 | 8,45
2015 | Haziran 0, 25 0,51 |5/49|476 | 6,73 | 7,20 | 6,74 | 8,28
2015 | Temmuz| -0,32 | 0,09 | 5,15 | 4,85 | 5,62 | 6,81 | 6,43 | 8,07
2015 | Agustos 0, 98 0,40 | 6,19 | 5,27 6,21 | 7,14 | 6,14 | 7,88
2015 | Eylil 1,53 0,89 | 7,816,211 | 6,92 | 7,95 | 5,92 | 7,80
2015 | Ekim -0,20 | 1,55 | 7,59 | 7,86 | 574 | 7,58 | 558 | 7,69
2015 | Kasim -1,42 | 0,67 | 6,06 | 858 | 525 | 8,10 | 5,33 | 7,61
2015 | Aralik -0,33 | 0,21 | 5,71 8,81 | 571 |8,8L | 528 | 7,67
2014" | Ocak 3,32 1,98 | 3,32 | 1,98 | 10,72 | 7,75 | 5,22 | 7,53
2014 | Subat 1,38 0,43 | 4,75 | 2,41 | 12,40 | 7,89 | 6,11 | 7,60
2014 | Mart 0,74 1,13 | 5,52 | 3,57 | 12,31 | 8,39 | 6,95 | 7,70
2014 | Nisan 0, 09 1,34 | 5,61 | 4,96 | 12,98 | 9,38 | 7,89 | 7,97
2014 | Mayis -0,52 | 0,40 | 5,06 | 5,38 | 11,28 | 9,66 | 8,66 | 8,23
2014 | Haziran 0, 06 0,31 512|570 | 9,75 | 9,16 | 9,03 | 8,31
2014 | Temmuz| 0,73 0,45 ]589 |6,18| 9,46 | 9,32 | 9,26 | 8,35
2014 | Agustos 0, 42 0,09 | 633 |6,28| 9,88 | 9,54 | 9,55 | 8,46
2014 | Eyliil 0, 85 0,14 | 7,24 | 6,43 | 9,84 | 8,86 | 9,84 | 8,54
2014 | Ekim 0,92 1,90 | 8,22 | 8,45 | 10,10 | 8,96 | 10,11 | 8,65
2014 | Kasim -0,97 (0,18 | 7,18 | 8,65 | 8,36 | 9,15 | 10,32 | 8,80
2014 | Aralik -0,76 |-0,44| 6,36 | 817 | 6,36 | 8,17 | 10,25 | 8,85
> . Onceki Yilin | Onceki Yilin
Yil |Aylar Onc(g!.ﬂ AYa | Aralik Ayma | Aym Ayma 12 Aylik Orta-
ore Gire Gire lamalara Gore
UFE |TUFE | UFE |[TUFE| UFE |TUFE| UFE |TUFE
2013 | Ocak -0,18 | 1,65 |-0,18| 1,65 | 1,88 | 7,31 | 5,33 | 8,62
2013 | Subat -0,13 [ 0,30 |-0,31| 1,95 | 1,84 | 7,03 | 4,72 | 8,33
2013 | Mart 0,81 0,66 | 0,50 | 2,63 | 2,30 | 7,29 | 4,23 | 8,08
2013 | Nisan -0,51 | 0,42 |-0,01| 3,06 | 1,70 | 6,13 | 3,74 | 7,66
2013 | Mayis 1,00 0,151 0,99 | 3,21 | 2,17 | 6,51 | 3,27 | 7,51
2013 | Haziran 1,46 0,76 | 2,46 | 4,00 | 5,23 | 830 | 3,18 | 7,47
2013 | Temmuz| 0,99 0,31 | 3,48 | 4,32 | 6,61 | 888 | 3,23 | 7,47
2013 | Agustos | 0,04 |-0,10| 3,52 | 4,21 | 6,38 | 8,17 | 3,39 | 7,42

*

26.02.2014 Tarihli ve 6527 sayili Kanunun 14 iincii maddesi ile 5429 sayili Kanuna eklenen

fikra geregince “Muhtelif mevzuatta Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) ve Uretici Fiyat En-
deksine (UFE) yapunmus olan atiflar, Kurumca hesaplanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksine
(YI-UFE), tarim sektérii TEFE ve UFE ye yapilan atiflar Tarim Uriinleri Uretici Fiyat Endek-
sine yapilmuis sayulir.
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2013 | Eyliil 0,88 | 0,77 |4,43|501] 6,23 [7,8 | 358 |732
2013 | Ekim 0,69 | 1,8 |515|6,90 | 6,77 | 7,71 | 3,93 | 7,32
2013 |Kasim 0,62 | 0,01 580|691 567 | 7,3 410 |7739
2013 | Aralik 1,11 | 0,46 | 6,97 | 7,40 | 6,97 | 7,40 | 4,48 | 7,49
2012 | Ocak 0,38 | 0,5 |0,3] 0,56 | 11,13 [10,61] 11,11 | 6,95
2012 [ Subat -0,09 | 0,56 ]0,29] 1,13 9,15 [10,43] 10,96 | 7,48
2012 | Mart 0,36 | 0,41 | 0,65 | 1,55 | 8,22 [10,43] 10,79 | 8,02
2012 | Nisan 0,08 [ 1,52 0,73 ]3,09 | 7,65 [11,14] 10,72 | 8,59
2012 [ Mayis 0,53 |-0,21| 1,27 | 2,87 | 8,06 | 828 | 10,57 | 8,68
2012 |Haziran | -1,49 |-0,90]-0,24] 1,95 | 6,44 | 8,87 | 10,24 | 8,89
2012 |Temmuz| -0,31 | -0.23 [-0,56] 1,71 | 6,13 | 9,07 | 9,88 | 9,11
2012 [Agustos | 0,26 | 0,56 |-0,30] 2,28 | 4,56 | 8,88 | 9,33 [ 9,29
2012 | Eyliil 1,03 | 1,03]0,72]3,34 | 403 [ 9,19 | 8,65 | 9,53
2012 |Ekim 0,17 | 1,96 | 0,90 | 5,36 | 2,57 | 7,80 | 7,80 | 9,53
2012 |Kasim 1,66 | 0,38 | 2,58 5,76 | 3,60 | 6,37 | 6,98 | 9,26
2012 | Aralik -0,12 [ 0,38 | 2,45 6,16 | 2,45 | 6,16 | 6,09 | 8,89
2011 | Ocak 2,36 | 0,41 |236 0,41 ] 10,80 | 490 | 8,89 | 8,28
2011 | Subat 1,72 | 0,73 | 4,13 ] 1,14 | 10,87 | 4,16 | 9,23 | 7,76
2011 | Mart 1,22 | 0,42 ]5,40] 1,57 | 10,08 | 3,99 | 9,36 | 7,29
2011 | Nisan 0,61 | 0,87 | 6,04 | 2,45 821 | 4,26 | 9,17 | 6,79
2011 | Mayis 0,15 | 2,42 16,20 | 4,93 | 9,63 | 7,17 | 9,21 | 6,64
2011 |Haziran | 0,01 |-1,43]6,21 ] 3,43 | 10,19 | 6,24 | 9,42 | 6,47
2011 [Temmuz| -0,03 |-0,41] 6,18 | 3,00 | 10,34 | 6,31 | 9,59 | 6,37
2011 [Agustos | 1,76 | 0,73 [ 8,05 [ 3,75 | 11,00 [ 6,65 | 9,76 | 6,24
2011 | Eyliil 1,55 | 0,75 ] 9,72 ] 4,53 | 12,15 | 6,15 | 10,03 | 6,00
2011 |Ekim 1,60 | 3,27 |11,48] 7,95 | 12,58 | 7,66 | 10,26 | 5,93
2011 |Kasim 0,65 | 1,73 [12,20] 9,82 | 13,67 | 9,48 | 10,72 | 6,13
2011 | Aralik 1,00 | 0,58 [13,33]10,45| 13,33 [ 10,45 11,09 | 6, 47
2010 [Ocak 0,58 | 1,85 [ 0,58 | 1,85 | 6,30 | 8,19 | 1,14 | 6,16
2010 |Subat 1,66 | 1,45 | 2,25 | 3,32 | 6,82 [10,13| 1,20 | 6, 38
2010 | Mart 1,94 [ 0,58 | 4,24 3,93 8,58 | 9,56 | 1,63 | 6 53
2010 | Nisan 2,35 | 0,60 6,69 4,55 10,42 [10,19]| 2,52 | 6,87
2010 | Mayis 21,15 |-0,36] 5,47 | 4,17 | 9,21 | 9,10 | 3,50 | 7,20
2010 | Haziran | -0,50 |-0,56 | 4,93 | 3,59 | 7,64 | 8,37 | 4,30 | 7,41
2010 | Temmuz | -0,16 |-0,48 | 4,77 | 3,09 | 8,24 | 7,58 | 5,33 | 7,59
2010 | Agustos | 1,15 | 0,40 | 5,98 | 3,50 | 9,03 | 8,33 | 6,18 | 7,83
2010 | Eyliil 0,51 | 1,23 6,52 | 4,77 | 8,91 | 9,24 | 6,89 | 8,16
2010 | EKim 1,21 |[1,83]7,80]6,69| 9,92 | 8,62 | 7,71 | 8,45
2010 | Kasim -0,31 | 003 | 7,47 | 6,72 ] 8,17 | 7,29 | 8,27 | 8,59
2010 | Aralik 1,31 |[-0,30] 8,87 6,40 | 8,87 | 6,40 | 8,52 | 8,57
2009 [Ocak 0,23 10,29 ]0,23]0,29] 7,9 | 9,50 | 12,81 |10,54
2009 | Subat 1,17 |-0,34] 1,40 [-0,06]| 6,43 | 7,73 | 12,63 |10, 41
2009 | Mart 0,29 [ 1,10 1,70 | 1,05 | 3,46 | 7,89 | 11,99 |10, 29
2009 |Nisan 0,65 | 0,02 | 2,35 1,07 | -0,35 | 6,13 | 10,65 | 9,98
2009 | Mayis -0,05 | 0,64 | 2,30 1,71 | -2,46 | 5,24 | 8,96 | 9,49
2009 |Haziran | 0,94 | 0,11 | 3,27 | 1,83 | -1,86 | 5,73 | 7,34 | 9,08
2009 |[Temmuz| -0,71 | 0,25 | 2,54 | 2,08 | -3,75 | 5,39 | 5,47 | 8,52
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2009 |Agustos | 0,42 |-0,30| 2,97 [ 1,78 | -1,04 | 533 | 4,19 | 7,99
2009 | Eyliil 0,62 10,39 |360]| 218 | 0,47 |5,27 | 3,22 | 7,52
2009 | Ekim 0,28 | 2,41 |1 3,9 | 464 | 0,19 | 508 | 2,20 | 695
2009 | Kasim 1,29 | 1,27 | 52459 | 1,51 | 553 | 1,37 | 6,53
2009 | Aralik 0,66 | 0,53 |5093 |6,53| 593 |653]| 1,23 | 6,25
2008 | Ocak 0,42 | 0,80 | 0,42 | 0,8 | 6,44 | 817 | 6,08 | 8,61
2008 | Subat 2,56 1,29 | 300|211 | 815 | 9,10 | 594 | 8,53
2008 | Mart 3,17 | 0,9 | 6,26 | 3,09 | 10,50 | 9,15 | 5,95 | 8,40
2008 | Nisan 4,50 | 1,68 |11,04| 4,82 | 14,56 | 9,66 | 6,39 | 8,33
2008 | May1s 2,12 | 1,49 |13,39| 6,38 | 16,53 (10,74 | 7,20 | 8,47
2008 |Haziran | 0,32 |-0,36 |13,76| 6,0 | 17,03 |10,61| 8,39 | 8, 64
2008 |Temmuz| 1,25 | 0,58 |15,18| 6,61 | 18,41 [12,06| 9,76 | 9,07
2008 | Agustos | -2,34 |-0,24|12,49| 6,35 | 14,67 | 11,77 | 10,68 | 9, 43
2008 | Eyliil -0,90 | 0,45 |11,48| 6,83 | 12,49 | 11,13 | 11,29 | 9,76
2008 | Ekim 0,57 | 2,60 |12,11| 9,60 | 13,29 | 11,99 | 12,03 |10, 12
2008 |Kasim |-0, 03 0,83 [12,08|10,52 | 12,25 | 10,76 | 12,56 |10, 31
2008 | Aralik -3,54 |-0,41) 8,11 |10,06 | 8,11 |10,06 | 12,72 | 10,44

2007 | Ocak 1,00 |-0,05|1,00|-0,05]| 9,93 | 9,37 | 9,76 | 9,68

2007 | Subat 0,95 10,430,899 | 1,44 | 10,13 |10,16| 10,08 | 9,92

2007 | Mart 0,97 10,921,888 | 2,36 | 10,92 |10,86 | 10,63 | 10,15

2007 | Nisan 0,80 1,21 269|360 ]| 9,68 [10,72| 11,01 | 10,30

2007 | May1s 0,39 [ 0,50 | 3,09 | 4,12 | 7,14 | 9,23 | 10,95 | 10,24

2007 |Haziran | -0,11 |-0,24| 2,98 | 3,87 | 2,89 | 8,60 | 10,09 |10, 11

2007 | Temmuz| 0,06 |-0,73| 3,05 | 3,11 | 2,08 | 6,90 | 9,03 | 9,70

2007 | Agustos | 0,85 | 0,02 | 3,93 | 3,13 | 3,72 | 7,39 | 8,29 | 9,46

2007 | Eylil 1,02 | 1,03 | 4,98 | 419 | 5,02 | 7,12 | 7,77 | 9,17

2007 | Ekim -0,13 | 1,81 | 4,84 | 6,08 | 4,41 | 7,70 | 7,23 | 8,98

2007 | Kasim 0,89 | 1,95 578|815 | 565 | 840 | 675 | 8,86

2007 | Aralik 0,15 | 0,22 | 594|839 | 594 | 839 | 631 | 876

2006 | Ocak 1,9 | 0,75|1,9 | 0,75 | 511 | 7,93 | 545 | 8,07

2006 | Subat 0,26 | 0,22 222|097 | 526 |8 15| 504 | 8,03

2006 | Mart 0,25 | 0,27 | 2,48 | 1,25 | 4,21 | 8,16 | 4,49 | 8,05

2006 | Nisan 1,94 | 1,34 | 4,46 | 2,60 | 4,96 | 8,83 | 4,09 | 8,11

2006 | Mayis 2,77 | 1,88 | 7,36 | 4,53 | 7,66 | 9,86 | 4,27 | 8,21

2006 |Haziran | 4,02 | 0,34 | 11,68 | 4,88 | 12,52 | 10,12 | 4,97 | 8,32

2006 | Temmuz| 0,86 | 0,85 |12,64| 5,76 | 14,34 |11,69| 5,82 | 8,64

2006 | Agustos | -0,75 |-0,44|11,80| 5,30 | 12,32 | 10,26 | 6,49 | 8,84

2006 | Eyliil -0,23 | 1,29 |11,54| 6,65 | 11,59 | 10,55 | 7,06 | 9,05

2006 | Ekim 0,45 | 1,27 |12,04| 8,01 | 10,94 | 9,98 | 7,76 | 9,25

2006 |Kasim -0,29 | 1,29 |11,72] 9,40 | 11,67 | 9,86 | 8,60 | 9,44

2006 | Aralik -0,12 | 0,23 |11,58| 9,65 | 11,58 | 9,65 | 9,34 | 9,60

2005 | Ocak -0,41 | 0,55 |-0,41| 0,55 | 10,70 | 9,23 | 14,55 | 8,50

2005 | Subat 0,11 | 0,02 |-0,30| 0,57 | 10,58 | 8,69 | 14,70 | 8,44

2005 | Mart 0,11 | 0,02 |-0,30| 0,57 | 10,58 | 8,69 | 14,70 | 8,44

2005 | Nisan 1,21 | 0,71 | 2,18 | 1,55 | 10,17 | 8,18 | 14,96 | 8,42

2005 | Mayis 0,20 | 0,92 | 2,38 | 2,49 | 559 | 8,70 | 13,97 | 8,53

2005 |Haziran | -0,48 | 0,10 | 1,89 | 2,59 | 4,25 | 8,95 | 12,78 | 8, 69
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2005 |Temmuz| -0,74 |-0,57 | 1,14 | 2,00 | 4,26 | 7,82 | 11,72 | 8, 68

2005 | Agustos 1,4 0,85 218 | 2,87 | 4,32 | 7,91 | 10,65 | 8,64

2005 | Eyliil 0,78 | 1,02 | 2,98 | 3,93 | 438 | 7,99 | 9,54 | 8,63

2005 | Ekim 0,68 [ 1,79 | 369|579 | 2,57 | 7,52 | 8,16 | 8,47

2005 |Kasim -0,95 | 1,40 | 2,71 | 7,27 | 1,60 | 7,61 | 6,89 | 8,31

2005 | Aralik -0,04 | 0,42 | 2,66 | 7,72 | 2,66 | 7,72 | 5,89 | 8,18

* 2005 yilinda (UFE) Uretici Fiyatlar1 Endeksi’ne gegilmistir.

01.01.1996 Tarihinden itibaren Bankalarca Tiirk Lirasi Uzerinden A¢ilan Mevduata Uygulanacag
Bildirilen Azami Faiz Oranlar:

i ) 1Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar Vade- 1Yila Kadar
Donemler/Periods | Vadeli/Up Tol | Vadeli/Up To 3 li/Up To 6 Months Vadeli/Up To 1
Month Months Year

01.01.1996 30 - 180 50 - 133 50 - 125 55 - 140
02.01.1996 30 - 150 50 - 133 50 - 125 55 - 140
03.01.1996 - 27.03.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 55 - 140
28.03.1996 - 10.04.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 55 - 130
11.04.1996 - 07.05.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 60 - 130
08.05.1996 - 10.09.1996 | 30 - 150 45 - 140 45 - 140 45 - 130
11.09.1996 - 08.01.1997| 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
09.01.1997 - 03.02.1997| 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
04.02.1997 - 11.02.1997| 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
12.02.1997 - 03.03.1997| 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
04.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
05.03.1997 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
06.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
07.03.1997 - 09.03.1997| 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
10.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
11.03.1997 30 - 105 45 - 110 4 - 110 45 - 125
12.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
13.03.1997 - 21.05.1997| 30 - 100 45 - 100 45 - 110 45 - 125
22.05.1997 - 01.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
02.06.1997 30 - 100 45 - 96 45 - 106 45 - 120
03.06.1997 - 04.06.1997| 30 - 100 45 - 96 45 - 105 45 - 120
05.06.1997 - 08.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
09.06.1997 - 10.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 107 45 - 120
11.06.1997 - 12.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
13.06.1997 - 16.06.1997| 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
17.06.1997 - 26.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
27.06.1997 - 06.07.1997| 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
07.07.1997 - 10.07.1997| 30 - 100 45 - 100 45 - 105 45 - 120
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11.07.1997 - 24.07.1997| 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
25.07.1997 - 31.07.1997| 30 - 95 45 - 101 45 - 106 45 - 120
01.08.1997 - 03.08.1997| 30 - 93 45 - 101 45 - 106 45 - 116
04.08.1997 30 - 93 45 - 101 45 - 107 45 - 116
05.08.1997 - 06.08.1997| 30 - 93 45 - 101 45 - 106 45 - 116
07.08.1997 - 01.09.1997| 30 - 97 45 - 102 45 - 106 45 - 116
02.09.1997 30 - 97 45 - 102 45 - 106 45 - 117
03.09.1997 - 05.10.1997| 30 - 99 45 - 106 45 - 115 45 - 120
06.10.1997 - 01.12.1997| 30 - 99 50 - 106 60 - 115 70 - 120
02.12.1997 - 09.12.1997| 30 - 99 50 - 107 60 - 115 70 - 120
10.12.1997 30 - 99 50 - 108 60 - 115 70 - 120
11.12.1997 - 14.12.1997| 30 - 99 50 - 109 60 - 115 70 - 120
15.12.1997 30 - 105 50 - 109 60 - 120 70 - 120
16.12.1997 - 22.12.1997| 30 - 105 50 - 108 60 - 120 70 - 120
23.12.1997 - 24.12.1997| 30 - 105 50 - 109 60 - 120 70 - 120
25.12.1997 - 13.01.1998 | 30 - 105 50 - 110 60 - 120 70 - 120
14.01.1998 30 - 99 50 - 106 60 - 115 70 - 120
15.01.1998 - 05.02.1998 | 30 - 98 50 - 104 60 - 110 70 - 117
06.02.1998 - 09.02.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 117
10.02.1998 30 - 100 50 - 105 60 - 110 70 - 117
11.02.1998 30 - 100 50 - 109 60 - 112 70 - 118
12.02.1998 - 15.02.1998 | 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
16.02.1998 30 - 100 50 - 106 60 - 110 70 - 117
17.02.1998 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
18.02.1998 30 - 100 50 - 106 60 - 110 70 - 117
19.02.1998 - 22.02.1998 | 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
23.02.1998 - 25.02.1998 | 30 - 100 50 - 105 60 - 110 70 - 117
26.02.1998 - 29.04.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 117
30.04.1998 - 05.05.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 120
06.05.1998 - 04.06.1998 | 30 - 100 50 - 100 60 - 110 70 - 120
05.06.1998 - 09.06.1998 | 30 - 100 50 - 100 60 - 110 70 - 119
10.06.1998 - 11.06.1998 | 30 - 100 50 - 95 60 - 105 70 - 117
12.06.1998 - 30.06.1998| 30 - 100 50 - 95 60 - 105 70 - 116
01.07.1998 30 - 100 50 - 95 60 - 105 65 - 114
02.07.1998 30 - 100 50 - 95 60 - 105 65 - 110
03.07.1998 - 14.07.1998 | 30 - 100 50 - 95 50 - 105 65 - 110
15.07.1998 30 - 100 50 - 95 40 - 105 65 - 110
16.07.1998 30 - 100 50 - 95 40 - 99 65 - 110
17.07.1998 - 21.07.1998 | 30 - 90 50 - 95 40 - 99 65 - 110
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22.07.1998 - 09.08.1998 | 30 85 50 90 40 - 95 65 110
10.08.1998 - 13.08.1998 | 30 100 50 90 40 - 95 65 110
14.08.1998 - 16.08.1998 | 30 100 50 90 40 - 95 65 113
17.08.1998 30 100 50 90 40 - 97 65 115
18.08.1998 30 100 50 92 40 - 95 65 120
19.08.1998 30 110 50 94 40 - 97 65 124
20.08.1998 - 23.08.1998 | 30 110 50 96 40 - 98 65 124
24.08.1998 30 110 50 98 40 - 106 | 65 126
25.08.1998 30 110 50 98 40 - 100 | 65 126
26.08.1998 - 27.08.1998 | 30 110 50 101 40 - 105 | 65 129
28.08.1998 - 30.08.1998 | 30 110 50 105 40 - 105 | 65 129
31.08.1998 30 110 50 108 40 - 113 65 131
01.09.1998 30 110 50 108 40 - 113 65 121
02.09.1998 - 07.09.1998 | 30 110 50 108 40 - 113 65 120
08.09.1998 - 09.09.1998 | 30 110 50 108 50 - 113 65 120
10.09.1998 - 17.09.1998 | 30 120 50 115 50 - 115 65 120
18.09.1998 - 08.11.1998 [ 30 120 50 115 50 - 120 | 65 127
09.11.1998 - 17.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 125 | 65 127
18.11.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
19.11.1998 30 120 50 125 50 - 129 | 65 145
20.11.1998 - 22.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
23.11.1998 30 120 50 125 50 - 129 | 65 143
24.11.1998 30 120 50 125 50 - 126 | 65 139
25.11.1998 - 29.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 128 | 65 142
30.11.1998 - 01.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 142
02.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 157
03.12.1998 - 07.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 156
08.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 155
09.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 156
10.12.1998 - 13.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 153
14.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 150
15.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 142
16.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
17.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 148
18.12.1998 - 21.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 149
22.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 146
23.12.1998 - 24.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 144
25.12.1998 - 27.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 141
28.12.1998 - 04.01.1999 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 140
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05.01.1999 - 29.06.1999| 30 - 140 50 - 140 50 - 150 65 - 150
30.06.1999 - 29.07.1999| 30 - 140 50 - 140 20 - 150 65 - 150
30.07.1999 - 12.09.1999| 30 - 140 50 - 140 50 - 150 65 - 150
13.09.1999 - 09.11.1999| 30 - 135 50 - 135 50 - 145 65 - 145
10.11.1999 - 24.11.1999| 30 - 110 50 - 112 50 - 120 65 - 123
25.11.1999 - 09.12.1999| 30 - 110 50 - 112 50 - 120 60 - 123
10.12.1999 - 12.12.1999| 30 - 110 48 - 112 44 - 120 44 - 123
13.12.1999 - 14.12.1999| 30 - 103 48 - 112 44 - 117 40 - 123
15.12.1999 - 16.12.1999| 30 - 103 48 - 100 44 - 105 40 - 110
17.12.1999 - 02.01.2000| 30 - 103 48 - 100 42 - 105 40 - 110
03.01.2000 - 04.01.2000| 30 - 103 40 - 100 40 - 105 40 - 110

05.01.2000 30 - 95 40 - 100 40 - 105 40 - 110
06.01.2000 - 13.01.2000| 30 - 95 33 - 100 30 - 105 30 - 110
14.01.2000 - 16.01.2000| 30 - 95 32 - 100 30 - 105 30 - 110
17.01.2000 - 19.01.2000| 30 - 95 30 - 100 30 - 105 30 - 110
20.01.2000 - 25.01.2000| 30 - 90 30 - 89 30 - 95 30 - 100

26.01.2000 29 - 85 28 - 85 27 - 87 26 - 95
27.01.2000 - 23.02.2000| 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
24.02.2000 - 27.02.2000| 29 - 89 28 - 85 27 - 80 26 - 80
28.02.2000 - 20.03.2000| 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80

21.03.2000 25 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
22.03.2000 - 30.03.2000| 25 - 85 25 - 85 26 - 80 26 - 80
31.03.2000 - 05.04.2000 | 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 70
06.04.2000 - 24.05.2000 | 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 65
25.05.2000 - 29.06.2000 | 25 - 70 25 - 50 26 - 46 26 - 48
30.06.2000 - 02.07.2000| 25 - 96 25 - 50 26 - 46 26 - 48
03.07.2000 - 04.07.2000| 20 - 85 25 - 50 26 - 46 26 - 48
05.07.2000 - 10.07.2000| 20 - 80 25 - 50 26 - 46 26 - 48
11.07.2000 - 25.07.2000 | 20 - 80 25 - 50 26 - 46 25 - 48
26.07.2000 - 31.07.2000 | 18 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48

01.08.2000 18 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
02.08.2000 - 28.08.2000| 15 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
29.08.2000 - 30.08.2000| 15 - 81 20 - 50 20 - 46 20 - 48
31.08.2000 - 03.09.2000| 15 - 91 20 - 50 20 - 46 20 - 48
04.09.2000 - 21.09.2000| 15 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48
22.09.2000 - 24.09.2000| 15 - 80 20 - 55 20 - 55 20 - 48

25.09.2000 15 - 81 20 - 55 20 - 57 20 - 48

26.09.2000 15 - 95 20 - 55 20 - 57 20 - 48
27.09.2000 - 02.10.2000| 15 - 95 20 - 70 20 - 70 20 - 70
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03.10.2000 - 04.10.2000 | 15 70 20 70 20 - 70 20 70
05.10.2000 - 14.11.2000 | 15 70 20 60 20 - 60 20 48
15.11.2000 15 87 20 60 20 - 60 20 48
16.11.2000 15 78 20 60 20 - 60 20 48
17.11.2000 - 20.11.2000 | 15 70 20 60 20 - 60 20 48
21.11.2000 15 71 20 60 20 60 20 48
22.11.2000 15 177 20 60 20 60 20 48
23.11.2000 - 27.11.2000 | 15 200 20 70 20 70 20 48
28.11.2000 15 210 20 85 20 70 20 48
29.11.2000 - 30.11.2000 | 15 300 20 300 20 300 20 50
01.12.2000 - 03.12.2000 | 15 550 20 300 20 300 20 50
04.12.2000 15 2500 | 20 1000 20 1000 20 100
05.12.2000 15 1750 | 20 1000 20 1000 20 100
06.12.2000 - 24.12.2000 | 15 1500 | 20 1000 20 1000 20 100
25.12.2000 - 15.01.2001 | 15 350 20 200 20 200 20 100
16.01.2001 15 200 20 200 20 200 20 100
17.01.2001 - 18.02.2001 | 15 200 20 100 20 100 20 100
19.02.2001 15 300 20 100 20 100 20 100
20.02.2001 15 1839 | 20 150 20 100 20 100
21.02.2001 15 5000 | 20 250 20 100 20 100
22.02.2001 - 25.02.2001 | 15 5000 | 20 600 20 100 20 100
26.02.2001 15 5000 | 20 500 20 100 20 100
27.02.2001 15 5000 | 20 500 20 200 20 200
28.02.2001 15 5000 | 20 300 20 200 20 200
01.03.2001 15 5000 | 20 250 20 200 20 200
02.03.2001 - 08.03.2001 | 15 5000 | 24 250 20 200 20 200
09.03.2001 - 18.03.2001 | 25 5000 | 25 250 20 200 20 200
19.03.2001 - 21.03.2001 | 25 3000 | 25 250 20 200 20 200
22.03.2001 - 05.04.2001 | 25 1500 | 25 250 20 200 20 200
06.04.2001 - 09.04.2001 | 25 500 25 200 20 200 20 200
10.04.2001 - 23.04.2001 | 31 250 25 200 20 150 20 150
24.04.2001 - 01.05.2001 | 31 250 25 200 20 150 20 120
02.05.2001 - 17.05.2001 | 31 150 25 140 20 120 20 120
18.05.2001 - 20.05.2001 | 32 150 25 140 20 120 20 120
21.05.2001 - 28.05.2001 | 32 140 25 140 20 90 20 80
29.05.2001 - 31.05.2001 | 34 140 27 140 20 90 20 80
01.06.2001 - 11.06.2001 | 34 95 27 90 20 90 20 80
12.06.2001 - 01.07.2001 | 40 95 27 90 20 90 20 80
02.07.2001 - 09.07.2001 | 40 85 27 85 30 82 30 80
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10.07.2001 - 29.07.2001 | 40 - 85 2717 - 87 30 - 87 30 - 80
30.07.2001 - 17.09.2001 | 40 - 85 27 - 85 30 - 80 30 - 80
18.09.2001 - 07.11.2001 | 40 - 80 27 - 80 30 - 80 30 - 80

08.11.2001 40 - 80 217 - 75 30 - 75 30 - 75
09.11.2001 - 15.11.2001 | 40 - 74 217 - 75 30 - 75 30 - 75
16.11.2001 - 18.12.2001 | 40 - 70 217 - 75 30 - 75 30 - 75
19.12.2001 - 27.12.2001 | 40 - 70 217 - 70 30 - 70 30 - 75
28.12.2001 - 10.01.2002 | 40 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
11.01.2002 - 14.01.2002 | 50 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
15.01.2002 - 20.01.2002 | 45 - 65 27 - 66 30 - 70 30 - 72
21.01.2002 - 28.01.2002 | 45 - 65 27 - 65 30 - 69 30 - 70
29.01.2002 - 12.02.2002 | 45 - 65 27 - 64 30 - 69 30 - 70
13.02.2002 - 25.02.2002 | 45 - 67 27 - 67 30 - 69 30 - 70
26.02.2002 - 11.03.2002 | 45 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70
12.03.2002 - 13.03.2002 | 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70

14.03.2002 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 69
15.03.2002 - 20.03.2002 | 49 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
21.03.2002 - 26.03.2002| 50 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
27.03.2002 - 01.04.2002| 50 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
02.04.2002 - 07.04.2002 | 49 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69

08.04.2002 46 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
09.04.2002 - 10.04.2002 | 46 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
11.04.2002 - 29.04.2002 | 40 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
30.04.2002 - 02.05.2002 | 38 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
03.05.2002 - 11.06.2002 | 38 - 61 27 - 63 30 - 63 30 - 68
12.06.2002 - 13.06.2002| 38 - 60 27 - 60 30 - 65 30 - 68
14.06.2002 - 20.06.2002 | 38 - 57 27 - 56 30 - 65 30 - 65
21.06.2002 - 25.07.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 65 30 - 65
26.07.2002 - 30.07.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 65
31.07.2002 - 22.09.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 67
23.09.2002 - 23.10.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
24.10.2002 - 03.11.2002| 30 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
04.11.2002 - 11.11.2002| 30 - 55 27 - 56 30 - 60 30 - 67
12.11.2002 - 25.11.2002| 30 - 54 27 - 55 30 - 60 30 - 67
26.11.2002 - 02.12.2002| 30 - 55 27 - 54 30 - 60 30 - 67
03.12.2002 - 22.12.2002| 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 67
23.12.2002 - 12.03.2003| 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 61

13.03.2003 30 - 55 27 - 55 30 - 58 30 - 61
14.03.2003 - 28.04.2003| 30 - 51 27 - 53 30 - 58 30 - 60
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29.04.2003 - 06.05.2003 | 30 49 27 51 30 56 30 58
07.05.2003 - 20.05.2003 | 30 48 27 49 30 54 30 56
21.05.2003 - 04.06.2003| 30 - 48 27 49 30 - 53 30 55
05.06.2003 25 - 48 25 49 30 - 53 30 55
06.06.2003 - 03.07.2003| 25 - 48 25 48 30 - 51 30 55
04.07.2003 - 15.07.2003| 25 - 48 25 48 30 - 50 30 55
16.07.2003 - 24.07.2003| 25 - 48 25 48 28 - 50 28 55
25.07.2003 - 29.07.2003| 25 - 46 25 47 28 - 50 28 55
30.07.2003 - 05.08.2003| 25 - 45 25 41 28 - 42 28 46
06.08.2003 - 13.08.2003| 25 - 45 20 41 25 - 42 25 46
14.08.2003 - 17.08.2003| 25 - 45 20 41 25 - 42 25 43
18.08.2003 - 14.09.2003| 25 - 45 20 39 25 - 40 25 43
15.09.2003 - 17.09.2003| 25 - 39 20 39 25 - 40 25 43
18.09.2003 - 24.09.2003| 24 - 39 20 39 20 - 40 20 43
25.09.2003 24 - 365 20 35 20 - 36 20 38
26.09.2003 - 14.10.2003| 24 - 365 20 35 20 - 35 20 38
15.10.2003 - 20.10.2003| 21 - 365 20 335 20 - 34 20 38
21.10.2003 - 20.01.2004| 21 - 365 20 335 20 - 34 20 37
21.01.2004 - 27.01.2004| 21 - 295 20 295 20 - 30 20 31
28.01.2004 - 04.02.2004| 21 - 29 20 29 20 - 30 20 31
05.02.2004 21 - 29 20 28 19 - 30 20 31
06.02.2004 - 08.02.2004| 18 - 28 18 28 18 - 28 18 30
09.02.2004 18 - 28 18 28 18 - 275 18 30
10.02.2004 - 04.03.2004| 18 - 28 18 28 18 - 27 18 28
05.03.2004 - 09.03.2004| 18 - 27 18 27 18 - 27 18 28
10.03.2004 - 17.03.2004| 18 - 27 18 27 18 - 265 18 28
18.03.2004 - 24.03.2004| 18 - 27 18 27 18 - 26 18 28
25.03.2004 - 31.03.2004| 18 - 26 18 26 18 - 26 18 28
01.04.2004 - 01.06.2004| 18 - 26 18 26 18 - 26 18 26
02.06.2004 - 13.06.2004| 18 - 26 18 27 18 - 27 18 26
14.06.2004 - 05.07.2004| 18 - 27 18 27 18 - 27 18 26.20
06.07.2004 - 07.09.2004| 18 - 275 18 27 18 - 27 18 27.25
08.09.2004 17 - 265 18 27 18 - 27 175 27
09.09.2004 - 15.09.2004| 17 - 26 18 27 18 - 27 175 27
16.09.2004 - 05.10.2004| 17 - 26 18 26 18 - 26 175 26
06.10.2004 - 16.11.2004| 17 - 30 18 26 18 - 26 175 26
17.11.2004 - 25.11.2004| 18 - 30 18 26 18 - 26 175 26
26.11.2004 - 20.12.2004| 16 - 30 16 26 18 - 26 175 26
21.12.2004 - 30.12.2004| 16 - 30 16 25 1625 - 26 15.5 26
31.12.2004 - 03.01.2005[ 16 - 30 16 30 1625 - 26| 155 26

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026




288 Gerekli Bilgiler

04.01.2005 - 11.01.2005| 16 - 30 6 - 25 16.25 - 26 155 - 26
12.01.2005 - 31.01.2005| 16 - 30 6 - 25 155 - 26 1475 - 26
01.02.2005 - 06.02.2005| 16 - 25 6 - 24 155 - 24 |14.75 - 24
07.02.2005 - 09.02.2005| 16 - 25 16 - 24 16 - 24 16 - 24
10.02.2005 - 22.02.2005| 15 - 25 5 - 24 16 - 24 155 - 24
23.02.2005 - 09.03.2005| 15 - 24 5 - 24 16 - 24 155 - 24
10.03.2005 145 - 24 145 - 24 15 - 24 145 - 24
11.03.2005 - 15.03.2005 |14.5 - 24 145 - 23 14 - 23 14 - 23
16.03.2005 - 27.03.2005| 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
28.03.2005 - 05.04.2005| 14 - 24 14 - 24 14 - 24 14 - 24
06.04.2005 - 11.04.2005| 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
12.04.2005 - 10.05.2005 153' - 24 14 - 23 14 - 22 14 - 22
11.05.2005 - 02.06.2005| 13 - 24 13 - 23 13 - 22 13 - 22
03.06.2005 - 12.06.2005| 13 - 24 3 - 22 13 - 22 13 - 22
13.06.2005 - 20.06.2005| 12 - 24 12 - 22 12 - 22 12 - 22
21.06.2005 - 11.10.2005| 12 - 22 12 - 22 12 - 22 12 - 22
12.10.2005 - 26.10.2005| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
27.10.2005 - 30.10.2005| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 235
31.10.2005 - 03.01.2006| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
04.01.2006 - 23.01.2006| 10 - 21.25 10 - 21 10 - 21 10 - 21
24.01.2006 - 18.04.2006| 10 - 21 10 - 21 10 - 21 10 - 21
19.04.2006 - 24.04.2006| 10 - 20 10 - 21 10 - 21 10 - 21
25.04.2006 - 07.06.2006| 10 - 19.75 10 - 1975 10 - 19.75 10 - 20
08.06.2006 - 25.06.2006| 10 - 20.75 10 - 2075 10 - 20.75 10 - 21.25
26.06.2006 - 28.06.2006| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
29.06.2006 10 - 28 10 - 29 10 - 29 10 - 30
30.06.2006 - 02.07.2006| 10 - 27 10 - 27 10 - 27 10 - 27
03.07.2006 - 11.12.2006| 10 - 26 10 - 26 10 - 26.25 10 - 265
12.12.2006 - 19.09.2007| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 26
20.09.2007 - 16.10.2007| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
17.10.2007 - 01.06.2008| 10 - 245 10 - 245 10 - 245 10 - 245
02.06.2008 - 30.06.2008 | 10 - 25 10 - 245 10 - 245 10 - 245
01.07.2008 - 02.07.2008 | 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
03.07.2008 - 18.09.2008 | 10 - 285 10 - 305 10 - 305 10 - 305
19.09.2008 - 21.10.2008| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
22.10.2008 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 27
23.10.2008 10 - 28 10 - 28 10 - 28 10 - 28
24.10.2008 - 27.10.2008| 10 - 26.5 10 - 265 10 - 26.5 10 - 27
28.10.2008 - 29.10.2008| 10 - 26.5 10 - 265 10 - 26.5 10 - 271
30.10.2008 - 18.01.2009| 10 - 28 10 - 28 10 - 28 10 - 28
19.01.2009 - 21.01.2009| 8 - 28 8 - 28 8 - 28 8 - 28
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22.01.2009 - 10.02.2009 | 8 27 8 27 8 - 27 8 27
11.02.2009 8 25.5 8 255 8 - 255 8 255
12.02.2009 - 01.04.2009| 8 25 8 25 8 - 25 8 25
02.04.2009 - 23.04.2009| 8 24.25 8 2425 | 8 - 2425 8 24.25
24.04.2009 - 01.06.2009 | 7 24.25 7 2425 | 7 - 2425 7 24.25
02.06.2009 - 19.08.2009 | 7 23 7 23 7 - 23 7 23
20.08.2009 - 04.10.2010( 5 23 5 23 5 - 23 5 23
05.10.2010 - 13.10.2010( 5 20 5 20 5 - 20 5 20
14.10.2010 - 20.10.2010| 5 19 5 19 5 - 19 5 19
21.10.2010 - 27.10.2010( 5 18 5 18 5 - 18 5 18
28.10.2010 - 13.01.2011| 4 18 4 18 4 - 18 4 18
14.01.2011 - 27.02.2011| 4 18 4 17 4 - 17 4 17
28.02.2011 - 20.04.2011| 3 18 4 17 5 - 17 6 17
21.04.2011 - 18.12.2011| 3 18 4 18 5 - 18 6 18
19.12.2011 - 31.05.2012| 3 20 4 20 5 - 18 6 18
01.06.2012 - 19.05.2013| 3 20 4 20 5 - 18 5 18
20.05.2013 - 30.01.2014| 3 20 4 20 4 - 18 4 18
24.05.2018 - 06.06.2018( 3 22 4 22 4 - 22 4 22
07.06.2018 - 11.06.2018| 3 25 4 25 4 - 25 4 25
12.06.2018 - 10.07.2018]| 3 28 4 28 4 - 28 4 28
06.07.2018 - 12.08.2018| 3 28 4 28 4 - 28 4 28
13.08.2018 - 14.08.2018| 3 30 4 30 4 - 30 4 30
15.08.2018 - 13.09.2018| 3 35 4 35 4 - 35 4 35
14.09.2018 - 26.09.2019| 3 40 4 40 4 - 40 4 40
27.09.2019 - 19.12.2019( 3 38 4 38 4 - 38 4 38
20.12.2019 - 12.05.2020{ 3 35 4 35 4 - 35 4 35
13.05.2020 - 05.01.2021| 2 35 2 35 2 - 35 2 35
22.12.2021 - 30.12.2021 | 2 45 2 45 2 - 45 2 45
31.12.2021 - 03.01.2022| 2 49 2 49 2 - 49 2 49
03.02.2022 - 02.03.2022| 2 52 2 52 2 - 52 2 52
03.03.2022 - 03.04.2022| 2 58 2 58 2 - 58 2 58
04.04.2022 - 04.05.2022| 2 65 2 65 2 - 65 2 65
05.05.2022 - 02.06.2022| 2 73 2 73 2 - 73 2 73
03.06.2022 - 03.07.2022| 2 77 2 77 2 - 77 2 77
04.07.2022 - 02.08.2022| 2 82 2 82 2 - 82 2 82
03.08.2022 - 04.08.2022| 2 83 2 83 2 - 83 2 83
05.08.2022 - 02.10.2022| 2 84 2 84 2 - 84 2 84
03.10.2022 - 02.11.2022| 2 86 2 86 2 - 86 2 86
03.11.2022 - 25.04.2023| 2 87,5 2 87,5 2 - 815 2 87,5
26.04.2023 - 24.08.2023| 2 70,50 2 70,0 2 70,0 2 70,0
25.08.2023 - 29.08.2023( 2 75,50 2 75,0 2 75,0 2 75,0

Kaynak: www.tcmb.gov.tr
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| P.M.F. 1931 Yasam Tablosuna Gére Muhtelif Yaslarda Ortalama Omiir |

Yas | Bakiye Ortalama Omiir | Yas | Bakiye Ortalama Omiir | Yas | Bakiye Ortalama Omiir
0 56.64 30 37.50 60 14.89
1 60.60 31 36.70 61 14.23
2 60.58 32 35.90 62 13.59
3 59.97 33 35.10 63 12.97
4 59.22 34 34.29 64 12.35
5 58.41 35 33.49 65 11.75
6 57.57 36 32.69 66 11.17
7 56.71 37 31.90 67 10.51
8 55.83 38 31.10 68 10.05
9 54.93 39 30.31 69 9.50
10 54.03 40 29.73 70 8.98
11 53.11 41 28.73 71 8.47
12 52.19 42 27.95 72 7.98
13 51.28 43 27.18 73 7.54
14 50.37 44 26.40 74 7.08
15 49.49 45 25.64 75 6.88
16 48.62 46 24,78 76 6.25
17 47.78 47 24.12 77 5.86
18 46.96 48 23.36 78 5.50
19 46.15 49 22.62 79 5.15
20 45.90 50 21.88 80 4.85
21 44.59 51 21.15 81 4.52
22 43.83 52 20.42 82 4.22
23 43.03 53 19.70 83 3.95
24 42.27 54 18.98 84 3.71
25 41.49 55 18.28 90 271
26 40.70 56 17.82 95 240
27 39.90 57 16.90 100 2.00
28 39.10 58 16.10 105 1.00
29 38.32 59 15.55

Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasinda
Kadimin Evlenme Sansi
Yasi 17-20 aras1 % 52
Yasi 21-25 arasi % 40
Yast 26-30 arast % 27
Yast 31-35 arast % 17
Yast 36-40 arast %9
Yast 41-50 aras1 % 2
Yast 51-55 aras1 % 1

Yukaridaki yiizdeler cocuksuz esler igindir. 18 yasindan kiiciik olan her ¢ocuk i¢in, belir-
tilen miktardan % 5 oraninda tenzilat yapilir.
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4857 SAYILI i$ KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI
(01.01.2026 — 31.12.2026 Déneminde)

Kanun Ceza Miktari
Mad. Ceza Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
3/1-2 98 Isyeri bildirim yiikiimliiligiine aykirt davranis (gahistirilan her is¢i igin) 2.912

Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tammlanan isyerinin
muvazaali olarak bildirilmesi (asil isveren ile alt igveren veya vekilleri

3/2 98 i¢in ayr1 ayrt) 302.484
5 99/1-a Esit davranma ilke ve yiikiimliliiklerine aykiri davranilan her is¢i i¢in 2.531
7 99/1-b Gegici is iligkisi hitkiimlerine aykir olarak ¢alistirilan her is¢i igin 4.235

Yazili iy sozlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kogsullarma ve
stirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve ddeme donemine iliskin belge
8 99/1-c verilmeyen her is¢i igin 2.531

Cagn lizerine ¢alisma ve uzaktan galisma usuliine iligkin hiikiimlere
14 99/1-c uyulmayan her is¢i igin 2.531

Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi yazilan her isci
28 99/d i¢in 2.531

Toplu isten ¢ikarma hitkiimlerine aykir1 davranarak isten ¢ikarilan her

29 100 bir is¢i i¢in 9.943
30 101 Calistirilmayan her engelli ve galistirilmayan her ay igin 37.748
30 101 Caligtirilmayan her eski hiikiimlii ve ¢alistirilmayan her ay igin 37.748

Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sozlesmesinden dogan
ticretin kasten 6denmemesi veya eksik ddenmesi halinde her is¢i ve her
32 102/a ay igin 2.734

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi halinde

32 102/a her is¢i ve har ay i¢in 2.734
39 102/a Asgari iicret 6denmeyen veya eksik 6denen her isci ve her ay i¢in 2.734
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 9.943
38 102/b Yasaya aykiri olarak ticret kesme cezasi vermek 9.943

Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasinin genel
52 102/b toplamini gosteren belgeyi isgilerin segtigi temsilciye vermemek 9.943

Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani alt1 ay iginde
41 102/c kullandirilmayan, onay1 alinmadan fazla ¢alistirilan her bir is¢i i¢in 4.815

56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykiri olarak boliinen her is¢i i¢in 4.815
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57 103 Yillik izin ticreti yasaya aykurt sekilde veya eksik 6denen her is¢i i¢in 4.815
Is sozlesmesinin sona ermesinde kullamilmadig: iznin iicreti 6denme-

59 103 yen her bir is¢i i¢in 4.815
izin yonetmeligine aykir1 olarak izin kullandirilmayan veya eksik

60 103 kullandirilan her is¢i igin 4.815

63 104 Caligma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine uymamak 26.620
Telafi ¢aligmasna iligkin yasa hiikiimlerine uyulmadan calistirilan her

64 104 is¢i i¢in 4.815

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hitkmiine gére uygulamamak 26.620
Isgileri geceleri 7,5 saatten fazla galistirmak, gece ve giindiiz postalari-

69 104 n1 degistirmemek 26.620
Calistirma yas1 ve cocuklari galistirma yasagi hiikiimlerine aykiri

71 104 davranmak 26.620
18 yasim1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar1 yer ve su altinda

72 104 calistirmak 26.620
Gece calistirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine

73 104 aykir1 davranmak 26.620
Dogum oncesi ve sonrast siirelerde kadinlart galistirmak veya ticretsiz

74 104 izin vermemek 26.620

75 104 Is¢i 6zliik dosyalarim diizenlememek 26.620

76 104 Caligma stirelerine iligkin yonetmelik hitkkiimlerine uymamak 26.620

341.809
683.663

Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulmaya aracilik yapmasi,

90 106 Tekrar1 halinde,igverenlerin bu kapsamda hizmet almasi 170.903
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi vermemek, gerekli
belge ve delilleri gostermemek ve vermemek, kendilerine gerekli

92/2 107/1-a kolaylig1 gostermemek 241.992
Is miifettigleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan isgilere
telkinde bulunmak, is¢ileri gercegi saklamaya ya da degistirmeye sevk

96/1 107/1-b etmek veya zorlamak 241.992
Is miifettiglerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarii ve sonug-

107/2 107/2 landirmalarini engellemek 241.992
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4857 SAYILI i$ KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI
(01.01.2025 — 31.12.2025 Déneminde)

Kanun Ceza Miktar1
Mad. Ceza Mad. | Cezayr Gerektiren Fiil (TL)

Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davrams (calistirilan
3/1-2 08 her isci icin) 2.321

Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan
isyerinin muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren ile alt

312 98 isveren veya vekilleri igin ayr ayr1) 241.043
Esit davranma ilke ve yiikiimliliiklerine aykir1 davranilan her

5 99/1-a is¢i igin 2.017
Gegici is iliskisi hiikiimlerine aykir olarak calistirilan her isci

7 99/1-b i¢in 3.375

Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin

gecici is iliskisi kurulmasini gerektirecek dlgiide ve 6ngorii-
lemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici is iligkisi
712-f 9972 kurulan her isci igin 13.588

Yazli ig sozlesmesi yapilmayan hallerde, ¢aligma kosullarina
Ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme dénemine

8 99/1-c iligkin belge verilmeyen her isci igin 2.017
Cagr lizerine ¢aliyma Ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin

14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her isci igin 2.017
Caligma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi

28 99/d yazilan her is¢i i¢in 2.017
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykirt davranarak isten

29 100 cikarilan her bir is¢i i¢in 7.924

30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay igin 30.081

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimlii ve ¢aligtiriimayan her ay i¢in | 30.081

Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sézlesmesinden
dogan ticretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi
32 102/a halinde her is¢i ve her ay i¢in 2.179

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina

32 102/a 6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in 2.179
Asgari ticret 6denmeyen veya eksik ddenen her isci ve her ay
39 102/a i¢in 2.179
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 7.924
Kanun Ceza Miktari
Mad. Ceza Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
38 102/b Yasaya aykiri olarak iicret kesme cezas1 vermek 7.924

Yiizde usulii uygulanan igyerlerinde, her hesap pusulasinin
genel toplamin1 gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye
52 102/b vermemek 7.924

Fazla ¢alisma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani
alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onayr alinmadan fazla calisti-

41 102/c rilan her bir is¢i i¢in 3.837

56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykir olarak bélinen her is¢i icin 3.837
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen her

57 103 is¢i i¢in 3.837
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig1 iznin iicreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i igin 3.837
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Izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandirilmayan veya

60 103 eksik kullandirilan her is¢i igin 3.837
Caligma stirelerine ve buna iligkin yonetmelik hiikiimlerine

63 104 uymamak 21.213
Telafi calismasna iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan

64 104 caligtirilan her is¢i i¢in 3.837

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 21.213
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla gahstirmak, gece ve giindiiz

69 104 postalarini degistirmemek 21.213
Calistirma yas1 ve ¢ocuklar ¢aligtirma yasag hiikiimlerine

71 104 aykirt davranmak 21.213
18 yasini doldurmamusg erkek ve her yastaki kadinlar yer ve

72 104 su altinda galistirmak 21.213
Gece galigtirma yasagma iligkin kanun ve yonetmelik hii-

73 104 kiimlerine aykir1 davranmak 21.213
Dogum oncesi Ve sonrast siirelerde kadinlari ¢alistirmak veya

74 104 ticretsiz izin vermemek 21.213

75 104 Isci 6zlitk dosyalarini diizenlememek 21.213

76 104 Caligma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uymamak | 21.213
Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde

90 106 bulunmak 241.043
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve

92/2 107/1-a vermemek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek 192.839
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan
iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da

96/1 107/1-b degistirmeye sevk etmek veya zorlamak 192.839
Iscilerin gercege aykiri haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalari veya haksiz yere kétii duruma
diistirmeye kalkismalari, denetim ve teftisin yapilmasim

96/2 107/1-b gliglestirmeleri, kotii niyetli davraniglarda bulunmalari 192.839
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarim ve

107/2 107/2 sonuglandirmalarini engellemek 192.839

4857 SAYILI IS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2024 Tarihinden itibaren)

Kanun Ceza Miktar
Mad. Ceza Mad. | Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistirilan
3/1-2 98 her isci igin) 1613
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan
isyerinin muvazaali olarak bildirilmesi (as1l isveren ile alt 167.473
312 98 igveren veya vekilleri igin ayr1 ayri)
Esit davranma ilke ve yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilan her | 1.402
5 99/1-a is¢i icin
Gegici i iliskisi hiikiimlerine aykiri olarak galistirilan her | 2.345
7 99/1-b is¢i igin
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
gegici is iligkisi kurulmasini gerektirecek 6lgiide ve 6ngé-
riillemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici is 9.441
7/2-f 99/2 iliskisi kurulan her is¢i i¢in
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Yazili i sozlesmesi yapilmayan hallerde, ¢aligma kosulla-

rina Ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme 1.402
8 99/1-c doénemine iliskin belge verilmeyen her isci i¢in

Cagri lizerine galisma ve uzaktan ¢aligma usuliine iliskin 1.402
14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin

Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi 1.402
28 99/d yazilan her is¢i i¢in

Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykir1 davranarak isten 5.506
29 100 ¢ikarilan her bir is¢i i¢in

20.900

30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay i¢in

Caligtirlmayan her eski hiikiimlii ve ¢alistirilmayan her ay | 20.900
30 101 igin

Ucret ile Kanundan veya TIS’den veya is sézlesmesinden
dogan iicretin kasten ddenmemesi veya eksik ddenmesi 1514
32 102/a halinde her isci ve her ay igin

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabma | 1.514

32 102/a 6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
Asgari licret 5denmeyen veya eksik ddenen her isgi ve her | 1.514
39 102/a ay i¢in
5.506
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezasi vermek 5.506

Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasinin
genel toplamin gésteren belgeyi iscilerin sectigi temsilciye | 5.506

52 102/b vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani
altr ay i¢inde kullandirilmayan, onay: alinmadan fazla 2.666
41 102/c calistirilan her bir is¢i igin
56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykirt olarak boliinen her is¢i icin | 2.666
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik denen 2.666
57 103 her isci igin
Is sozlesmesinin sona ermesinde kullaniimadig1 iznin iicreti | 2.666
59 103 6denmeyen her bir is¢i i¢in
izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandirilmayan veya | 2.666
60 103 eksik kullandirilan her is¢i igin
Caligma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine
63 104 uymamak 14.739
Telafi ¢aligmasina iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan
64 104 calistirtlan her is¢i i¢in 2.666
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 14.739
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla cahstirmak, gece ve giindiiz
69 104 postalarini degistirmemek 14.739
Calistirma yas1 ve ¢ocuklar ¢alistirma yasagi hiikiimlerine
71 104 aykirt davranmak 14.739
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadimlar1 yer
72 104 ve su altinda ¢aligtirmak 14.739
Gece calistirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik
73 104 hiikkiimlerine aykirt davranmak 14.739
Dogum oncesi Ve sonrasi siirelerde kadinlart ¢aligtirmak
74 104 veya ticretsiz izin vermemek 14.739
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75 104 Isci dzliik dosyalarmi diizenlememek 14.739
Calisma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uyma-

76 104 mak 14.739
Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde

90 106 bulunmak 167.473
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi ver-
memek, gerekli belge ve delilleri géstermemek ve verme-

92/2 107/1-a mek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek 133.981
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da

96/1 107/1-b degistirmeye sevk etmek veya zorlamak 133.981
Iscilerin gergege aykiri haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalar1 veya haksiz yere kotii duruma
diisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini

96/2 107/1-b gliglestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari 133.981
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarim ve

10712 10712 sonuglandirmalarini engellemek 133.981

4857 SAYILI IS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2023 Tarihinden itibaren)

Ceza
Nll(aayun Ceza Mad. | Cezay Gerektiren Fiil Miktari
' (TL)
3/1-2 08 Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistiri-
lan her is¢i igin) 1.018
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimla- 105.688
312 98 nan isyerinin muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren '
ile alt igveren veya vekilleri igin ayr1 ayr1)
5 99/1-a Esit davranma ilke ve yiikiimliliiklerine aykirt davranilan 885
her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
7 99/1-b Gegici is iligkisi hiikiimlerine aykiri olarak galistirilan her 1.480
is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
710-f 99/2 gegici is iligkisi kurulmasini gerektirecek 6lgiide ve 5.958
ongoriillemeyen sekilde artmasi haline aykir: olarak gegici
is iliskisi kurulan her is¢i i¢in (20.5.2016°dan itibaren)
Yazili is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢calisma kosul-
8 99/1-c larina ve siirelerine, temel {icret, iicret ekleri ve 6deme 885
donemine iliskin belge verilmeyen her is¢i icin
(20.5.2016°dan itibaren)
14 99/1c Cagr1 iizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma usuliine iligkin 885
hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
28 99/d Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi 885
yazilan her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren)
29 100 Toplu isten ¢ikarma hitkkiimlerine aykir1 davranarak isten 3.475
cikarilan her bir is¢i i¢in
30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay igin 13.190
30 101 Caligtirilmayan her eski hiikiimlii ve ¢alistirilmayan her 13.190
ay i¢in
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Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sézlesmesinden 956
32 102/a dogan ticretin Kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi
halinde her is¢i ve her ay i¢in
Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin 956
32 102/a zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina
6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
39 102/a ,:‘sgarl .u'cret 6denmeyen veya eksik 6denen her isgi ve 956
er ay igin
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 3.475
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezasi vermek 3.475
Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasi-
i H o 3.475
52 102/b nin genel toplamini gosteren belgeyi iscilerin segtigi
temsilciye vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zama- 1683
41 102/c n1 alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan fazla '
calistirilan her bir is¢i i¢in
56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykir olarak boliinen her is¢i igin 1.683
57 103 Yillik izin iicreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen 1.683
her is¢i igin
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig1 iznin 1.683
59 103 PR PR
ticreti ddenmeyen her bir isci igin
Izin yénetmeligine aykir1 olarak izin kullandiriimayan 1.683
60 103 - L
veya eksik kullandirilan her is¢i igin
Caligsma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimleri-
63 104 ne uymamak 9.302
64 104 Telafi gallsmas.ma. 1.11.$k1n yasa hiikiimlerine uyulmadan 1683
calistirilan her is¢i igin
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 9.302
69 104 Is"g:llep geceleri 7,5 saittgn fazla galistirmak, gece ve 9.302
glindiiz postalarini degistirmemek
el 104 Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasag: hiikiimleri- 9302
ne aykiri davranmak
72 104 18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlari yer 9302
ve su altinda ¢aligtirmak
73 104 Gece ¢aligtirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik 9302
hitkkiimlerine aykirt davranmak ’
74 104 Dogufp Oncesi ve sonrast stirelerde kadmlar galigtirmak 9302
veya iicretsiz izin vermemek
75 104 Isci 6zlitk dosyalarim diizenlememek 9.302
76 104 Calisma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uy- 9302
mamak
%0 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde 105.688
bulunmak
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
92/2 107/1-a vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve 84.552
vermemek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
96/1 107/1-b iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya 84.552
da degistirmeye sevk etmek veya zorlamak
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Iscilerin gergege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz

96/2 107/1-b islemlerle ugrastirmalar1 veya haksiz yere kotii duruma 84.552
diisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini '
giiclestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari

107/2 107/2 Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalari- 84.552
n1 ve sonuglandirmalarimi engellemek

4857 SAYILI i$ KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2022 Tarihinden itibaren)

Kanun Ceza
M Ceza Mad. | Cezay: Gerektiren Fiil Miktar1
ad.
(TL)
3/1-2 08 Isyeri bildirim )fuk}l_rn_lulugune aykir1 davranig 457
(¢alistirilan her isci igin)
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda
3/2 98 tanimlanan igyerinin muvazaali olarak bildirilmesi (asil 47.409
igveren ile alt igveren veya vekilleri i¢in ayr1 ayr1)
) Esit davranma ilke ve yiikiimliiliikklerine aykir1 davranilan
S 99/1-a her isci igin (20.5.2016’dan itibaren) 397
I Gegici is iliskisi hiikiimlerine aykir1 olarak ¢aligtirlan her
! 99/1-b is¢i igin (20.5.2016°dan itibaren) 664
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
2/2- 99/2 gegici is iligkisi kurulmasimi gerekt_i recek olgiide ve 2673
Ongoriilemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici ’
is iliskisi kurulan her is¢i icin (20.5.2016’dan itibaren)
Yazih is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma
kosullarina ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve
8 99/1-c ddeme donemine iliskin belge verilmeyen her isci igin 397
(20.5.2016°dan itibaren)
Cagr lizerine ¢aligma ve uzaktan galisma usuliine iliskin
14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin (20.5.2016’dan 397
itibaren)
Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi
28 99/d yazilan her is¢i igin (20.5.2016°dan itibaren) 397
Toplu isten ¢ikarma hitkkiimlerine aykir1 davranarak isten
29 100 cikarilan her bir isci i¢in 1.559
30 101 Calistirllmayan her engelli ve calistirilmayan her ay i¢in 5.917
30 101 Caligtirilmayan her eski hiikkiimlii ve ¢alistirilmayan her 5.917
ay i¢in
Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sozlesmesinden
32 102/a dogan ticretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi 429
halinde her isci ve her ay i¢in
Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
32 102/a zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 429
6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
39 102/a Asgari .ﬁ(_:ret 6denmeyen veya eksik ddenen her isgi ve 429
her ay i¢in
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.559
38 102/b Yasaya aykir olarak ticret kesme cezasi vermek 1.559
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Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap
52 102/b pusulasinin genel toplamini gosteren belgeyi isgilerin 1.559
sectigi temsilciye vermemek
Fazla galigma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest
41 102/c zamani alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan 755
fazla galistirilan her bir is¢i igin
56 103 ?{;Elk ucretli izni yasaya aykiri olarak béliinen her is¢i 755
57 103 Ylll}k izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen 755
her is¢i igin
59 103 {s séz_lfsmesmm sona efm.eSI_n.dg kullanilmadig: iznin 755
tcreti ddenmeyen her bir is¢i igin
60 103 Izin ySnetmeligine aykin Olgrak izin kullandirilmayan 755
veya eksik kullandirilan her is¢i i¢in
63 104 C4€111..§ma s'iirelerme ve buna iliskin yonetmelik 4173
hiikiimlerine uymamak
64 104 Telafi gallsmas.ma. 1.11.§km yasa hiikiimlerine uyulmadan 755
calistirilan her isci igin
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 4.173
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla alistirmak, gece ve 4.173
69 104 S o
giindiiz postalarini degistirmemek
Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagi 4.173
71 104 P .
hiikiimlerine aykir1 davranmak
18 yagini doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlari yer 4.173
72 104
ve su altinda ¢aligtirmak
Gece ¢aligtirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik 4173
73 104 e ’
hiikiimlerine aykir1 davranmak
74 104 Dogum oncesi ve sonrast siirelerde kadinlari ¢aligtirmak 4.173
veya ticretsiz izin vermemek
75 104 Isci 6zlitk dosyalarim diizenlememek 4.173
Caligma siirelerine iligkin yonetmelik hiikkiimlerine 4.173
76 104
uymamak
% 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde 47409
bulunmak
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
92/2 107/1-a vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve 37.928
vermemek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
96/1 107/1-b iscilere telkinde bulunmak, iscileri gercegi saklamaya ya 37.928
da degistirmeye sevk etmek veya zorlamak
Iscilerin gergege aykiri haberler vererek isvereni gereksiz
96/2 107/1-b 15}e1}11erle ugrastirmalari veya l_‘laksm yere Akotu duruma 37.928
duisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini
giiclestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari
Is miifettislerinin teftis ve denetim gérevlerini
10772 10772 yapmalarini ve sonuglandirmalarini engellemek 37.928
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4857 SAYILI iS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI
(01.01.2021 Tarihinden itibaren)

Ceza
Kanun | Ceza Miktar:
Mad. Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (calistirilan her isgi
3/1-2 98 icin) 336
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasida tanimlanan isyeri-
nin muvazaali olarak bildirilmesi (asil isveren ile alt igveren veya
3/2 98 vekilleri igin ayr1 ayri) 34.809
Esit davranma ilke ve yiikiimliilikklerine aykirt davranilan her igci
5 99/1-a i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Gegici is iliskisi hiikiimlerine aykir1 olarak ¢aligtirilan her isgi i¢in
7 99/1-b (20.5.2016 dan itibaren) 488

Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is
iliskisi kurulmasini gerektirecek 6l¢iide ve 6ngoriillemeyen sekilde
artmasi haline aykiri olarak gegici is iliskisi kurulan her is¢i i¢in
712-f 99/2 (20.5.2016’dan itibaren) 1.963

Yazil is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kosullarina ve
stirelerine, temel icret, ticret ekleri ve 6deme donemine iliskin

8 99/1-c belge verilmeyen her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 292
Cagr lizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin hii-

14 99/1-c kiimlere uyulmayan her is¢i i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Caligma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi yazilan her

28 99/d is¢i i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykiri davranarak isten ¢ikarilan

29 100 her bir isci icin 1.145

30 101 Calistirilmayan her engelli ve galistirilmayan her ay igin 4.345

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimli ve galistirilmayan her ay igin 4.345

Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sozlesmesinden dogan
ticretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi halinde her is¢i
32 102/a ve her ay igin 315

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi

32 102/a halinde her isci ve har ay igin 315

39 102/a Asgari ticret 6denmeyen veya eksik 6denen her is¢i ve her ay i¢in 315

37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.145

38 102/b Yasaya aykir1 olarak ticret kesme cezas1 vermek 1.145
Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasinin genel

52 102/b toplamin1 gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye vermemek 1.145
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamam alt1 ay i¢inde

41 102/c kullandirlmayan, onay1 alimmadan fazla ¢alistirilan her bir isci icin 555

56 103 Yillik dicretli izni yasaya aykirt olarak bolinen her isci i¢in 555

57 103 Yillik izin ticreti yasaya aykiri sekilde veya eksik ddenen her isgi igin 555
Is sozlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig: iznin icreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i icin 555
Izin y6netmeligine aykiri olarak izin kullandiriimayan veya eksik

60 103 kullandirilan her is¢i igin 555
Caligsma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine uy-

63 104 mamak 3.064
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Telafi ¢aligmasia iligkin yasa hiikiimlerine uyulmadan ¢aligtirilan
64 104 her isg¢i igin 555
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gore uygulamamak 3.064
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla ¢alistirmak, gece ve giindiiz
69 104 postalarmi degistirmemek 3.064
Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢aligtirma yasagi hiikkiimlerine aykirt
71 104 davranmak 3.064
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar1 yer ve su
72 104 altinda ¢alistirmak 3.064
Gece calistirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine
73 104 aykir1 davranmak 3.064
Dogum Oncesi Ve sonrast siirelerde kadinlart ¢alistirmak veya
74 104 ticretsiz izin vermemek 3.064
75 104 Isgi 6zliik dosyalarim diizenlememek 3.064
76 104 Caligma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uymamak 3.064
90 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde bulunmak 34.809
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi vermemek,
gerekli belge ve delilleri gostermemek ve vermemek, kendilerine
92/2 107/1-a gerekli kolaylig: gostermemek 27.848
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan isgilere
telkinde bulunmak, is¢ileri gergegi saklamaya ya da degistirmeye
96/1 107/1-b sevk etmek veya zorlamak 27.848
Iscilerin gercege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz islemler-
le ugrastirmalari veya haksiz yere kot duruma diisiirmeye kal-
kigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini giiglestirmeleri, kotii
96/2 107/1-b niyetli davraniglarda bulunmalart 27.848
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarmi ve
107/2 10712 sonuglandirmalarini engellemek 27.848
SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARi PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2026 — 31.12.2026 DONEMINDE)
Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekle
ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in
aylik asgari ticret tutarinda (*) 33.030,00
Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde,
her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda 66.060,00
Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, bir yil iginde ikinci kez mahkeme kararindan
veya Kurumun denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlasilmasi
halinde,
her bir sigortali i¢in aylik asgari iicretin bes kati tutarinda 165.150,00
Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:
— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari
tcretin ti¢ kati tutarinda (*) 99.090,00
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*) 66.060,00
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— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticret tutarida(*) 33.030,00
Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyenlere

her bir fiil i¢in:

— Belgenin asil olmasi halinde aylik asgari ticretin iki katin1 gegmemek tizere,

belgede kayitl sigortali sayis1 basina aylik asgari ticretin beste biri tutarinda 6.606,00
— Belgenin ek olmas: halinde aylik asgari iicretin iki katin1 gegmemek tizere, her bir ek

belgede kayitl sigortali sayisi bagina

aylik asgari ticretin sekizde biri tutarinda 4.128,00
— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gosteren bilgi ve belgelerin siiresi

icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina bagl

olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde aylik asgari ticretin iki katin1 gegmemek fizere,

her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi basina

aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 16.515,00
— Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurla-

rinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorustur-

ma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu

idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri

veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili

olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigna, isverence diizenlenip diizen-

lenmedigine bakilmaksizin,

aylik asgari ticretin iki kati tutarinda 66.060,00
Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlari

tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildirilmedigi

tespit edilen eksik is¢ilik tutarinin mal edildigi her bir ay igin,

aylik asgari ticretin iki kati tutarinda 66.060,00
Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek

lizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam

olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin

aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda 396.360,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin

aylik asgari ticretin alti kati tutarinda 198.180,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin

aylik asgari ticretin ti¢ kat: tutarinda 99.090,00
Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire iginde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin

gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay: igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin oniki katini

asmamak iizere

aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 16.515,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin alt1 katint asmamak tizere

ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 16.515,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, asgari icretin ii¢ katin1 asmamak tizere

aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 16.515,00
Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulmasi

halinde,

aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda 396.360,00
Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu i¢in

aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 16.515,00

Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin gecersiz
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oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para

cezas1 uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin oniki kati

tutarinda 396.360,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda 198.180,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda 99.090,00
Asgari iscilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili

olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doéner sermayeli kuruluslar, kanunla

kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat tutarinda 66.060,00
Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortalilar

icin sigortali ige giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile tiizel

kisilere aylik asgari ticret tutarida(*) 33.030,00
Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarim1 Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi

daireleri ile kendilerine, aylik asgari iicret tutarinda(*) 33.030,00
Vazife malilligiine sebep olan olay: siiresi i¢inde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,

aylik asgari ticret tutarinda(*) 33.030,00
Thale yolu ile yaptirdiklart her tiirlii isleri {istlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi iginde

Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411 sayili Bankacilik

Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari ticret

tutarmda(*) 33.030,00
Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup

olmadigini kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu

idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*) 3.303,00
Sirket kurulusu asamasinda, ¢aligtiracagi sigortali sayisint ve bunlarin ise baslama tarihini

ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma bildir-

meyen Ticaret sicili memurluklaria, her bir bildirim yikimliliigi i¢in aylik asgari ticret

tutarinda(*) 33.030,00
Yapi ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tagiyan iglemlerine iliskin bilgi ve belge-

ler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde Kuruma

bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tiizel

kisilerine, her bir bildirim yiikiimliliigii i¢in aylik asgari ticret tutarinda(*) 33.030,00
Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan dogan

inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapmasina engel

olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin

bes kati tutarinda 165.150,00
Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinin gorevlerini yapmasini engel-

lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili

diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarinda 330.300,00
5510 sayili SS ve GSS Kanunu’nun 100. maddesi kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi

ve belgeleri belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyen kamu idareleri, banka-

lar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar ile diger gercek ve

tiizel kisiler hakkinda,

aylik asgari iicretin bes kati tutarinda 165.150,00
5510 sayili SS ve GSS Kanunu’nun 100. maddesi kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi

ve belgeleri geg veren kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus

kurum ve kuruluslar ile diger gergek ve tiizel kisiler hakkinda,

aylik asgari ticretin iki kati tutarinda 66.060,00
4/a kapsamindaki sigortalilara gecici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye

istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin belirlenen siire igerisinde ve elektro-

nik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda 3.303,00
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4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is goremezlik Odenegi odemelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin hi¢ yapilmamas: halinde sigortali
bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanunun gegici 20.
maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baslama veya sona ermesine iligskin
bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapmayanlar
veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutuldugu
halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden dolay:
tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gere-
ken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirak¢isi i¢in

aylik asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

3.303,00

5510 sayili SS ve GSS Kanunu’nun 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigor-
talilarinin bakmakla yiikiimlii olduklar kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara

aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

5510 sayili SS ve GSS Kanunu’nun Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya
kontrol yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde,

her bir fiil i¢in aylik asgari ticret tutarinda

33.030,00

— n) (Ek: 15/7/2016-6728/51 md.) Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin
isyerlerinde fiilen yaptiklar1 ise uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykiri bildiren her bir
isyeri i¢in aylik asgari ticreti gegmemek iizere meslek adi ve kodu gergege aykirt bildirilen
sigortali bagma

asgari ticretin onda biri tutarinda idari para cezasi uygulanir

3.303,00

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin iginde verilmesi ve séz konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin iginde 6denmesi halinde, ngoriilen cezalar dortte

bir oraninda uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2025 — 31.12.2025 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca
belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortal i¢in aylik asgari

ticret tutarida(*) 26.005,50
1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun

denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim

elemanlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu

idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden

anlasilmasi halinde,

— llk tespitte her bir sigortali icin aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda 52.011,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin bes kat

tutarinda 130.028,00
Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun

vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari

ucretin ti¢ kat1 tutarinda(*) 78.017,00
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin aylik asgari ticretin iki kat: tutarinda(*) 52.011,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticret tutarinda(*) 26.005,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde
vermeyenlere her bir fiil icin; aylik asgari ticretin iki katini1 (40.005,00 TL’yi)
gecmemek tizere,
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— Belgenin asil olmas1 halinde, belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari
ucretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

3.251,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigimi gosteren bilgi ve belgelerin
sitiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli
sayllmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali sayisi bagmna aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner
sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan
bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte
olup olmadigina, isverence diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari
tcretin iki kati tutarinda

52.011,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlari tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden
Kuruma bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarinin mal edildigi her bir ay i¢in,
aylik asgari ticretin iki kati tutarinda

52.011,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca
incelenmek tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin iginde miicbir sebep
olmaksizin tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmas: halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylhik asgari iicretin alt1 kat1 tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

78.017,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter
kayitlarinin gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir
takvim ay1 igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki
katin1 agmamak {izere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari ticretin alt1 katin1 agmamak
tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, asgari ticretin ti¢ katini (60.007,50 TL’yi)
agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken igletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

312.066,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir béliimiiniin
gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri igin ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari icretin ii¢ kati tutarinda

78.017,00

Asgari iscilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazili olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kati
tutarinda

52.011,00
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Kendi mevzuatlaria gore kayit ve tescilini yaptiklari 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve
kuruluslar ile tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarin1 Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Vazife malalliigiine sebep olan olay: siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu
idarelerine, aylik asgari ticret tutarmda(*)

26.005,50

Ihale yolu ile yaptirdiklar: her tiirlii isleri {istlenenleri ve bunlarmn adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluslara, kanunla kurulan kurum ve
kuruluglara, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli
olup olmadigint kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma
bildirmeyen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri
tutarinda(*)

2.601,00

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliligi i¢in
aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Yapi ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tagiyan islemlerine iligkin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve
6zel hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in aylik asgari ticret
tutarinda(*)

26.005,50

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarmm 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini
yapmasina engel olan isverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger
kisilere, aylik asgari ticretin bes kat1 tutarinda

130.028,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve
bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarinda

260.055,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmug kurum ve
kuruluglar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 say1li Kanun’un 100. maddesi
kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
iicretin bes kat1 tutarinda

130.028,00

— Geg verenler hakkinda, aylhik asgari ticretin iki kati tutarinda

52.011,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100.
maddeye istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

2.601,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca
olusturulan yazilim programma bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin
aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortalt
bagina aylik asgari ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi
dort katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.601,00
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4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baslama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, siiresi icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda
gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir
takvim ayinda islenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimli bulunulan defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarint asmamak kaydiyla her
bir sigortal veya sandik istirakgisi igin asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

2.601,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasia gore genel saglik
sigortalilarinin bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde
yapmayanlar ile bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara
aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yukimliliginiin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari ticret
tutarinda

26.005,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara liskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

26.005,50

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle
gorevlendirilmis memurlar1 araciligr ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir
sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL yi)
gecmemek tizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdig: sigortali/sigortalilar
icin verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katini (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere, asgari ticretin
sekizde biri tutarinda

3.250,68

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢aligtirilan sigortalinin isten
ayriligina iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri
tutarinda

2.601,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay i¢inde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali ¢aligtirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile
kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi,
hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin
anlagilmasi halinde asgari ticretin iki kati tutarinda

52.011,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da geg bildirildigi anlasilan her bir igyeri
i¢in; aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere,

— Beyannamenin asil olmas1 halinde, beyannamede kayith sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagina
aylik asgari ticretin sekizde biri tutarinda

3.250,68

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az galistigini gosteren bilgi ve
belgelerin siiresi icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli
sayllmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali say1si basina ayhik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da
bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluslardan alian bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik
bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, beyannamenin asil veya ek
nitelikte olup olmadig, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin,
aylik beyannamedeki her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik
asgari ticretin ti¢ katini (60.007,50,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali bagma aylik

asgari ticret tutarinda 26.005,50
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari iicretin iki katin

(40.005,00 TL’yi) gegmemek tiizere sigortali bagina aylik asgari ticretin yaris1 tutarinda 13.003,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (20.002,50 TL’yi)

gecmemek tizere sigortali basina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda 8.668,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir isyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime
esas kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda
birinden (2.000,25 TL’den) az, iki katindan (40.005,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen
prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklart

ise uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari
ticreti (20.002,50 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gergege aykiri bildirilen
sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda 2.601,00

(*) Mahkeme kararma, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya
diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma,
denetim ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler harig¢ olmak
tizere, bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde
verilmesi ve s6z konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi
halinde, 6ngériilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar iizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK iDARi PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2024 — 31.12.2024 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali igin aylik asgari ticret
tutarinda(*) 20.002,50

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anla-
stlmas halinde,

— Ik tespitte her bir sigortal icin aylik asgari iicretin iKi kat: tutarmda 40.005,00
— Bir yil i¢ginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali igin aylik asgari ticretin bes kati
tutarinda 100.012,50

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyen-
lere:

— Kamu idareleri ile bilango esasia gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari

iicretin ii¢ kat1 tutarinda(*) 60.007,50
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*) 40.005,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticret tutarinda(*) 20.002,50
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Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde
vermeyenlere her bir fiil igin; aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi)
gecmemek iizere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitl sigortali sayisi bagmna aylik asgari
licretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

2.500,31

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigimi gosteren bilgi ve belgelerin
siiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmama-
sina bagl olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl
sigortal1 sayis1 bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurla-
rinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan
sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuru-
luslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belge-
lerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi
anlagilan sigortalilarla ilgili olmas1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigna, igverence diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin
iki kat1 tutarinda

40.005,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlari tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden
Kuruma bildirilmedigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay i¢in,
aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

40.005,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelen-
mek tizere Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksi-
zin tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylhik asgari iicretin oniki
kat1 tutarinda

240.030,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

120.015,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylhik asgari iicretin ti¢ kat tutarinda

60.007,50

Defter ve belgelerin timiinii verilen siire iginde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlari-
nin gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay:
icin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki
katin1 (240.030,00 TL’yi) asmamak {izere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari ticretin alti katin1 (120.015,00
TL’yi) asmamak tizere aylik asgari {icretin yarisi tutarinda

10.001,25

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, asgari ticretin ti¢ katini (60.007,50 TL’yi)
agsmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken igletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, aylik asgari ticretin oniki kat1 tutarinda

240.030,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gecersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

240.030,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

120.015,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, aylik asgari ticretin iig kati tutarinda

60.007,50
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Asgari is¢ilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazili olarak en geg bir ay iginde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

40.005,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar: 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve
kuruluslar ile tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarin1 Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Vazife maldlligiine sebep olan olay: siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-
ne, aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Thale yolu ile yaptirdiklari her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kurulus-
lara, aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, iglem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli
olup olmadigini kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirme-
yen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

2.000,25

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag: sigortali sayisini Ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yikimliligii i¢in
aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarmn verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve
6zel hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikimliligi igin aylik asgari ticret tutarin-
da(*)

20.002,50

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini
yapmasina engel olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger
kisilere, aylik asgari ticretin bes kati tutarinda

100.012,50

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve
bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin on kati tutarinda

200.025,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve
kuruluslar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi
kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kati tutarinda

100.012,50

— Geg Vverenler hakkinda, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

40.005,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortal
basina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

2.000,25

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarmda

10.001,25

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca
olusturulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili y1lin
aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali
basina aylik asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari icretin yirmi
dort katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25
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4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakg¢iliginin baglama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda génder-
mekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim
ayinda islenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarin1 agmamak kaydiyla her bir
sigortali veya sandik istirakg¢isi i¢in asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

2.000,25

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin
yaris1 tutarinda

10.001,25

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil igin aylik asgari ticret tutarmda

20.002,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara Tliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

20.002,50

— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendiril-
mig memurlari aracihig ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerekti-
gine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortali igin ayr1
ayr1 olmak ve aylk asgari ticretin iki katini (40.005,00 TL’yi) gegmemek lizere, ayrica
asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak ¢aligtirdig: sigortali/sigortalilar
icin verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde
biri tutarinda

2.500,31

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali calistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incele-
meler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin
veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasiimas: halinde
asgari ticretin iki kati tutarinda

40.005,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da geg bildirildigi anlasilan her bir isyeri
icin; aylik asgari ticretin iki katini (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmas1 halinde, beyannamede kayitli sigortali sayis1 basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagina
aylik asgari iicretin sekizde biri tutarinda

2.500,31

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigin1 gosteren bilgi ve belgele-
rin siiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilma-
masina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kaytli
sigortali sayis1 bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

10.001,25

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da
bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilme-
digi veya eksik bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasi-
lan sigortalilarla ilgili olmas1 halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadi-
g1, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki
her bir isyeri igin
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— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik
asgari icretin ti¢ katim (60.007,50,00 TL’yi) gegmemek tizere sigortali bagina aylik
asgari ticret tutarinda 20.002,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin iki katin
(40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 10.001,25

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticreti (20.002,50 TL’yi)
gegmemek lizere sigortali basina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda 6.667,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir isyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime
esas kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birin-
den (2.000,25 TL’den) az, iki katindan (40.005,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime
esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklari
ise uygun meslek ad1 ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari
ticreti (20.002,50 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykir bildirilen
sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya
diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar1 sorugturma,
denetim ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler harig¢ olmak
tizere, bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin iginde verilme-
si ve s6z konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde,
ongoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARi PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2023 — 31.12.2023 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari ticret tutarin-
da(*) 10.008,00

Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortal igin aylik asgari iicretin iKi kat: tutarmda 20.016,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali igin aylik asgari ticretin bes kat:
tutarinda 50.040,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin

¢ kat1 tutarinda(*) 30.024,00
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*) 20.016,00
— Defter tutmakla yikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticret tutarinda(*) 10.008,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-
lere her bir fiil i¢in; aylik asgari ticretin iki katin1 (20.016,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Belgenin asil olmas halinde, belgede kayith sigortali say1si bagina aylik asgari iicretin

beste biri tutarinda 2.001,60
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali say1si basgina aylik asgari
ticretin sekizde biri tutarinda 1.251,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galigtigini gdsteren bilgi ve belgelerin siiresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina bagh
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi

basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,

denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idare-
leri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya 20.016,00
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kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence diizenlenip diizenlenme-
digine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin iki kati tutarinda

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurla-
11 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildiril-
medigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik asgari ticretin iki
kat1 tutarinda

20.016,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin oniki katt
tutarinda

120.096,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari iicretin alti kati tutarinda

60.048,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

30.024,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay: igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini
(120.096,00 TL’yi) agmamak tizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

5.004,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari {icretin alti katin1 (60.048,00
TL’yi) asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katin1 (30.026,00 TL’yi)
asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulmasi
halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

120.096,00

Gegersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

Tbraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para
cezas1 uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

120.096,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda

60.048,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda

30.024,00

Asgari is¢ilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, déner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat: tutarinda

20.016,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar igin sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarmda(*)

10.008,00

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi
daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

10.008,00

Vazife malilliigiine sebep olan olayi siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari ticret tutarinda(*)

10.008,00

Ihale yolu ile yaptirdiklar her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarm adreslerini siiresi icinde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayili Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluslara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
icret tutarinda(*)

10.008,00

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigin1 kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

1.008,00

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ige baglama tarihini
ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma
bildirmeyen Ticaret sicili memurluklaria, her bir bildirim yiikiimlaliigii igin aylik asgari
icret tutarinda(*)

10.008,00

ISGHD - Issue: 90/Year: 2026




314 Gerekli Bilgiler

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tagtyan islemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarm verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde Kuru-
ma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

10.008,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarmimn 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorugturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin
bes kati tutarinda

50.040,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin on kati tutarinda

100.080,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gercek Ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kat1 tutarinda

50.040,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

20.016,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi ddemelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsamida Kurumca olustu-
rulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin aralik
ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

2.001,60

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort
katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

4/a kapsamindaki sigortalilig1 sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baglama veya sona ermesine
iliskin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapma-
yanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutul-
dugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden
dolay: tutmakla yiiktimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle veril-
mesi gereken ceza tutarin1 agmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi igin
asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

1.008,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklar kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla
yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarmda

5.004,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil icin aylik asgari ticret tutarinda

10.080,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara Iliskin Bildirge nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

10.080,00

— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlar aracihigr ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katini (20.016,00 TL’yi) gegmemek tizere, ayrica asgari iicretin beste
biri tutarinda

2.001,60

— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdig: sigortali/sigortalilar i¢in
verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayri olmak ve aylik
asgari ticretin iki katmni (20.016,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde biri
tutarinda

1.251,00

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢aligtirilan sigortalinin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00
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— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali calistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluslardan alian bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazang-
larin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmasi halinde asgari ticretin iki
kat1 tutarinda

20.016,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da geg bildirildigi anlasilan her bir igyeri i¢in; aylik
asgari ticretin iki katmi (20.016,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayis1 bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

2.001,60

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagma aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

1.251,00

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigimi gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina
bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da
sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari
tcretin ti¢ katini (30.024,00 TL’yi) gegmemek tizere sigortali basina aylik asgari ticret
tutarinda

10.008,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin iki katin1 (20.016,00
TL’yi) gegmemek {izere sigortali bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

5.004,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticreti (10.008,00 TL’yi) gegme-
mek tizere sigortali bagina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda

3.336,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir isyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlasiimas: halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy,
isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda birinden (1.000,80
TL’den) az, iki katindan (20.016,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin isyerlerinde fiilen yaptiklar ise
uygun meslek adi ve kodunu, gercege aykiri bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari ticreti
(10.008,00 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gergege aykirt bildirilen sigortal
basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin iginde 6denmesi halinde, 6ngériilen cezalar dortte

bir oranima karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.
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SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2022 — 31.12.2022 DONEMINDE)

Sigortali ige giris bildirgesini ve GSS girig bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortal igin aylik asgari ticret tutarin-
da(*)

5.004,00

Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— llk tespitte her bir sigortali igin aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda

10.008,00

— Bir yil i¢inde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari iicretin bes kati
tutarinda

25.020,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar igin asgari ticretin
¢ kati tutarinda(*)

15.012,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari iicretin iki kati tutarinda(*)

10.008,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-
lere her bir fiil i¢in; aylik asgari ticretin iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Belgenin asil olmasi halinde, belgede kayitli sigortali sayis1 bagina aylik asgari {icretin
beste biri tutarinda

1.000,80

— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari
tcretin sekizde biri tutarinda

625,50

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin siiresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayllmamasina bagli
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alan bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili
olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigna, isverence diizenlenip diizen-
lenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin iKi kat: tutarinda

10.008,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildi-
rilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarimin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik asgari ticretin
iki kat tutarinda

10.008,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

60.048,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhik asgari icretin alti kat: tutarinda

30.024,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticretin {i¢ kat: tutarinda

15.012,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire icinde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gecersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay1 igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katin
(60.048,00 TL’yi) agmamak tizere aylik asgari icretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari tcretin alti katimi (30.024,00
TL’yi) asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, asgari iicretin ii¢ katin1 (15.012,00 TL’yi)
agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Bilango esasina gore defter tutulmas: gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulma-
st halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

60.048,00
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Gegersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Tbraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir bslimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri icin ayrica idari para
cezas1 uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

60.048,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda

30.024,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda

15.012,00

Asgari iscilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en gec bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat tutarinda

10.008,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklart 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarmda(*)

5.004,00

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluglar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Vazife maldlliigiine sebep olan olay siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Ihale yolu ile yaptirdiklar: her tiirlii isleri {istlenenleri ve bunlarm adreslerini siiresi i¢inde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile déner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayili Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluslara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
ticret tutarmda(*)

5.004,00

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptigi kisilerin sigortalilk bakimindan tescilli
olup olmadigim kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen
kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

500,40

Sirket kurulusu asamasinda, ¢aligtiracag: sigortali sayisini ve bunlarin ise baslama tarihini
ticaret sicili memurluklarma bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma
bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliiligi i¢in aylik asgari
icret tutarinda(*)

5.004,00

Yap1 ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine iligkin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iligkin bilgileri, siiresinde Kuru-
ma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

5.004,00

Kurumun denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari ticre-
tin bes kat1 tutarinda

25.020,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarinda

50.040,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, ayhik asgari
iicretin bes kat1 tutarinda

25.020,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari {icretin iki kat1 tutarinda

10.008,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gecici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire icerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

500,40

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

2.502,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca olus-
turulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yitlin aralik
ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

1.000,80
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— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort
katin1 gegmemek iizere, sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

500,40

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakg¢iliginin baslama veya sona ermesine
iliskin bildirimi, siiresi icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yap-
mayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu
tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu
fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nede-
niyle verilmesi gereken ceza tutarini asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirak-
¢isi igin asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

500,40

5510 sayih Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasma gore genel saglik sigortalilarmin bakmakla
yiikiimlii olduklar kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla yiikiimlii olunan
kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari iicret tutarinda

5.004,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara Tliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

5.004,00

— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlart araciligi ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmas: gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali calistirilan her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katini (10.008,00 TL’yi) gegmemek iizere, ayrica asgari ticretin beste
biri tutarinda

1.000,80

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak calistirdigi sigortalysigortalilar igin
verildiginin anlagilmas: halinde, her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari ticretin
iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde biri tutarmda

625,50

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢aligtirilan sigortalinin isten ayriligina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

500,40

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali ¢aligtirlldiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya ka-
zanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmas1 halinde asgari ticretin
iki kati tutarinda

10.008,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarimin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da geg¢ bildirildigi anlasilan her bir isyeri i¢in; aylik
asgari ticretin iki katmni (10.008,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmas: halinde, beyannamede kayitli sigortali sayis1 basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

1.000,80

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagma aylhik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

625,50

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigin1 gésteren bilgi ve belgelerin
stiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina
bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortalt sayist
basina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

2.502,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan
bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi
ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizen-
lenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yitkiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin
ti¢ katini (15.012,00 TLyi) gegmemek tizere sigortal bagmna aylik asgari ticret tutarmda

5.004,00
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— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki katin1 (10.008,00
TL’yi) gegmemek tizere sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarimnda 2.502,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari tcreti (5.004,00 TL’yi)
gegmemek iizere sigortalt bagina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda 1.668,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi,
igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda birinden (500,40
TL’den) az, iki katindan (10.008,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin isyerlerinde fiilen yaptiklar ise
uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykiri bildirilen her bir igyeri igin aylik asgari ticreti
(5.004,00 TL’yi) gegcmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykirt bildirilen sigortali
bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda 500,40

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak tizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde, 6ngériilen cezalar dortte

bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS ve GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2021 - 31.12.2021 DONEMINDE)

Sigortali ige giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekle ve
usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

Sigortah ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri
ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— llk tespitte her bir sigortal icin ayhk asgari iicretin iki kat1 tutarinda

7.155,00

— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari iicretin bes
kat: tutarinda

17.887,50

isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asga-
ri iicretin ii¢ kat1 tutarinda(*)

10.732,50

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari iicretin iki kat1 tutarin-
da(*)

7.155,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar icin aylhik asgari iicret tutarmda(*)

3.577,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde verme-
yenlere her bir fiil igin; ayhik asgari iicretin iki katim (7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere,

— Belgenin asil olmas1 halinde, belgede kayitl sigortali sayisi bagina ayhk asgari
iicretin beste biri tutarinda

715,50

— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayist basina ay-
lik asgari iicretin sekizde biri tutarinda

447,19

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az calistigim1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayil-
mamasina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali Sayis1 bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

1.788,75

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglart kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili
olmasi1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigmna, isverence diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari iicretin iki kati tutarinda

7.155,00
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Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma
bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarimmin mal edildigi her bir ay i¢in, ayhik
asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00

isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarica incelen-
mek tizere Kurumca yapilan yazih ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin
tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasmna gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk asgari iicretin

oniki kati tutarinda 42.930,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimli olanlar igin ayhik asgari iicretin alti kat1 tuta-

rinda 21.465,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin ii¢ kati tutarinda 10.732,50

Defter ve belgelerin timiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarmin
gecersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay1 i¢in:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin oniki

katim (42.930,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

— Diger defterleri tutmakla yikiimli olanlar igin, asgari iicretin alti katini
(21.465,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, asgari iicretin ii¢ katim (10.732,50
TL’yi) asmamak iizere ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, ayhik asgari iicretin oniki kati tutarinda 42.930,00
Gecersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

ibraz siiresi gecirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri igin ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in, aylik asgari iicretin

oniki kati tutarinda 42.930,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, ayhik asgari iicretin alti kat: tuta-

rinda 21.465,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, ayhk asgari iicretin ii¢ kat: tutarinda 10.732,50

Asgari iscilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazili olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, ayhk asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00

Kendi mevzuatlarma gore kayit ve tescilini yaptiklari 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar igin sigortah ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve

kuruluglar ile tiizel kisilere ayhk asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50
Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarim Kuruma bildirmeyen kuruluglar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50
Vazife malilliigiine sebep olan olay siiresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-
ne, aylik asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50

Thale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayil Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluglara, aylik asgari iicret
tutarinda(*) 3.577,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, igslem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimimndan tescilli
olup olmadigin1 kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirme-
yen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarin-
da(*) 357,75

Sirket kurulusu asamasinda, ¢cahstiracagl sigortall sayisim ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarma, her bir bildirim yikiimliligi igin
aylik asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50

Yapi ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine iliskin bilgi
ve belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresin-
de Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiligi i¢in ayhik asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50
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Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapma-
sina engel olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik
asgari iicretin bes kati tutarinda

17.887,50

Kurumun denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurlarinin gorevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu
isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kat1 tutarinda

35.775,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, ayhk as-
gari iicretin bes kati tutarinda

17.887,50

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda

7.155,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gecici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. madde-
ye istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire icerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina ayhik asgari iicretin onda biri tutarinda

357,75

— Hic¢ yapilmamasi halinde sigortali bagina aylhik asgari iicretin yarisi tutarinda

1.788,75

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca
olusturulan yazihm programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire icinde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili y1-
lin aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigor-
tali bagina aylik asgari iicretin beste biri tutarinda

715,50

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari iicretin yirmi
dort katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda

357,75

4/a kapsamindaki sigortalih@i sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gecici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda goéndermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda
islenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimli bulunulan defter ve belgelerin ibraz edil-
memesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarini asmamak kaydiyla her bir sigortali veya
sandik istirak¢isi i¢in asgari iicretin onda biri tutarinda (*)

357,75

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gére genel saghk sigortahlarmin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 Kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarisi tutarinda

1.788,75

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in ayhk asgari iicret tutarinda

3.577,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calstirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari iicret tutarinda

3.577,50

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorev-
lendirilmis memurlar1 aracilig: ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortali calistirilan her ay ve her
bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylk asgari iicretin iki katim (7.155,00
TL’yi) gecmemek iizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda

715,50

— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak cahstirdigi sigorta-
Ii/sigortahlar i¢in verildiginin anlagilmas: halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in
ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari icretin iki katin (7.155,00 TL’yi) ge¢cmemek iize-
re, asgari iicretin sekizde biri tutarinda

447,19

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢aligtirilan sigortalinin isten ayriligi-
na iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari iicretin onda biri tuta-
rinda

357,75

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve
daha fazla siireyle sigortali ¢aligtirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarele-
rinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma,

7.155,00
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denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, ka-
mu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alman bilgi ve belgelerden
tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bil-
dirildiginin anlagilmasi halinde asgari iicretin iki kati tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortahilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da gec bildirildigi anlasilan her bir igyeri i¢in;
ayhk asgari iicretin iki katim (7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitl sigortali sayist basina ay-

lik asgari iicretin beste biri tutarinda 715,50
— Beyannamenin ek olmas1 halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina
ayhik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 447,19

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gosteren bilgi ve belgele-
rin stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayil-
mamasina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali sayisi bagina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,15

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar,
doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan
alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla
ilgili olmas: halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigs, isverence diizenlenip
diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, ayhk beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk
asgari iicretin ii¢ katim (10.732,50 TL’yi) gecmemek iizere sigortali bagina ayhk
asgari iicret tutarinda 3.577,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin aylhk asgari iicretin iki katim
(7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere sigortal: basina ayhk asgari iicretin yaris tuta-

rinda 1.788,75
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin ayhk asgari iicreti (3.577,50 TL’yi)
gecmemek iizere sigortali bagina ayhik asgari iicretin iicte biri tutarinda 1.192,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir isyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanclariin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadig, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birinden
(357,75 TL’den) az, iki katindan (7.155,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime esas
kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklar
ise uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykiri bildirilen her bir igyeri i¢in ayhk asgari
iicreti (3.577,50 TL’yi) gecmemek iizere meslek adi ve kodu gergege aykir1 bildirilen
sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda 357,75

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma, denetim
ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler harig¢ olmak tizere,
bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin icinde verilmesi
ve soz konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halin-
de, ongoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar iizerinden uygulanir.

Eski tarihli para cezalar: i¢in www.legalbank.net adresini ziyaret ediniz.
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